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   กิตติกรรมประกาศ

เอกสารฉบบันีท้�ำขึน้จาก “งานสมัมนาผู้ เช่ียวชาญเร่ืองการถอยหา่งจากโทษประหารชีวิต” ซึง่จดัโดยส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่

สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาตปิระจ�ำภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (OHCHR) และกระทรวงยตุธิรรม ประเทศไทย ท่ี

กรุงเทพฯ ประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 22-23 ตลุาคม 2556

ส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่ฯ ประจ�ำภมิูภาคขอขอบคณุความเหน็ของผู้ เข้าร่วมสมัมนาทกุทา่น ทัง้นี ้ความคดิเหน็ของกลุม่ผู้

เช่ียวชาญท่ีหลากหลายซึง่รวมถงึผู้แทนรัฐบาลหลายประเทศ คณะกรรมาธิการสทิธิมนษุยชนระหวา่งรัฐของอาเซียน สถาบนั

สทิธิมนษุยชนระดบัชาต ิองค์กรเอกชน และผู้ เช่ียวชาญระหวา่งประเทศ นกักฎหมายและนกัวิชาการในภมิูภาค ถือวา่มี

ประโยชน์อยา่งย่ิง

ขอขอบคณุศจ. วิลเลียม ชาบาส ซึง่ก่อนจะเข้าร่วมในงานสมัมนานี ้ได้เดนิทางมากรุงเทพฯ เม่ือปี 2555 เพ่ือให้ความชว่ยเหลือ

ทางวิชาการแก่ส�ำนกังานภมิูภาคในการพฒันายทุธศาสตร์เพ่ือสนบัสนนุความพยายามของประเทศในภมิูภาคยอ่ยท่ีจะยกเลกิ

โทษประหารชีวิต

ส�ำนกังานฯ ขอขอบคณุความชว่ยเหลือจากแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล (Amnesty International) เครือขา่ยตอ่ต้านโทษ

ประหารชีวิตในเอเชีย (Anti-Death Penalty Asia Network) คณะกรรมาธิการระหวา่งประเทศเพ่ือการตอ่ต้านโทษประหาร 

คณะกรรมการนกันิตศิาสตร์สากล (International Commission of Jurists) และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน(Union for 

Civil Liberty) ระหวา่งการร่างเอกสารซึง่ถือวา่มีประโยชน์อยา่งย่ิง
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เอกสารของส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติประจ�ำภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้(OHCHR) ฉบบันี ้

ท�ำขึน้ในห้วงเวลาส�ำคญัทา่มกลางความรู้สกึวา่ทัว่ทัง้ภมิูภาค “ก�ำลงัถอยหา่ง” จากการลงโทษประหารชีวิต รัฐบางแหง่ได้

ยกเลกิโทษประหารอยา่งเตม็ตวั (กมัพชูา ตมิอร์-เลสเต และฟิลปิปินส์) ในขณะท่ีบางแหง่ยกเลกิโทษในเชิงปฏิบตั ิ(บรูไน ดารุส

ซาลาม สาธารณรัฐประชาชนลาว เมียนมาร์) ในขณะเดียวกนั ประเทศอ่ืนมีการหยดุพกัการใช้โทษประหารอยา่งไมเ่ป็นทางการ 

(ไทย) บางแหง่ก�ำลงัด�ำเนินการส�ำคญัเพ่ือลดจ�ำนวนครัง้ของการประหารชีวิตและการปฏิรูปอ่ืนๆ (สงิคโปร์ มาเลเซีย) แตใ่นบาง

ประเทศ ทิศทางในเร่ืองนีย้งัดไูมช่ดัเจน (อินโดนีเซีย เวียดนาม) โดยพืน้ฐานแล้ว ภาพรวมเป็นภาพความคืบหน้าเชิงบวกและ

เป็นภาพท่ีสอดคล้องกบัทิศทางแนวโน้มของโลก ทิศทางนีค้วรได้รับการชีน้�ำอยา่งตอ่เน่ืองเพ่ือท่ีภมิูภาคจะปราศจากการลงโทษ

ประหารชีวิตในท่ีสดุ

ในปี 2555 ข้าพเจ้าได้รับค�ำเชิญจากส�ำนกังานภมิูภาคเพ่ือให้ความชว่ยเหลือทางวิชาการในการพฒันายทุธศาสตร์เพ่ือ

สนบัสนนุความพยายามของประเทศในภมิูภาคท่ีจะยกเลกิโทษประหาร ในเดือนตลุาคม 2556 ข้าพเจ้าเข้าร่วมงาน “สมัมนาผู้

เช่ียวชาญเร่ืองการถอยหา่งจากโทษประหารชีวิตในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้” ซึง่จดัร่วมกบักระทรวงยตุธิรรม ประเทศไทย ใน

เดือนดงักลา่ว งานสมัมนาถือเป็นเวทีท่ีดีในการให้ผู้ มีสว่นได้เสียในภมิูภาคนีอ้ภิปรายเร่ืองนีร่้วมกนั ในฐานะอาจารย์ด้าน

กฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่มีความเช่ียวชาญเฉพาะทางด้านโทษประหารชีวิต ข้าพเจ้ารู้สกึยินดีท่ีได้เป็นสว่นหนึง่ของโครงการ 

3 ปี ซึง่สง่ผลให้เกิดการจดัท�ำเอกสารท่ีเตม็ไปด้วยข้อมลูและมีความเป็นรูปธรรมมากฉบบันี ้

ในปี 2555 ข้าพเจ้าได้รับค�ำเชิญจากส�ำนกังานภมิูภาคเพ่ือให้ความชว่ยเหลือทางวิชาการในการพฒันายทุธศาสตร์เพ่ือ

สนบัสนนุความพยายามของประเทศในภมิูภาคท่ีจะยกเลกิโทษประหาร ในเดือนตลุาคม 2556 ข้าพเจ้าเข้าร่วมงาน “สมัมนาผู้

เช่ียวชาญเร่ืองการถอยหา่งจากโทษประหารชีวิตในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้” ซึง่จดัร่วมกบักระทรวงยตุธิรรม ประเทศไทย ใน

เดือนดงักลา่ว งานสมัมนาถือเป็นเวทีท่ีดีในการให้ผู้ มีสว่นได้เสียในภมิูภาคนีอ้ภิปรายเร่ืองนีร่้วมกนั ในฐานะอาจารย์ด้าน

กฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่มีความเช่ียวชาญเฉพาะทางด้านโทษประหารชีวิต ข้าพเจ้ารู้สกึยินดีท่ีได้เป็นสว่นหนึง่ของโครงการ 

3 ปี ซึง่สง่ผลให้เกิดการจดัท�ำเอกสารท่ีเตม็ไปด้วยข้อมลูและมีความเป็นรูปธรรมมากฉบบันี ้

ในชว่ง 10 ปีท่ีผา่นมา มีการพฒันากฎหมายเก่ียวกบัโทษประหารชีวิตในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้อยา่งมาก มีการยกเลกิโทษดงั

กลา่วอยา่งชดัเจนในฟิลปิปินส์ ลดขอบเขตการใช้บงัคบัโทษประหารในสงิคโปร์และเวียดนาม และลดจ�ำนวนปีการถกูตดัสนิใน

มาเลเซีย เมียนมาร์ สงิคโปร์ และไทย ข้าพเจ้ามัน่ใจวา่จะมีประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จ�ำนวนมากขึน้ท่ีจะด�ำเนินการ

ส�ำคญัซึง่จะน�ำไปสูก่ารยกเลกิการใช้โทษประหารในอนาคตอนัใกล้ ภายใต้บริบทนี ้เอกสารฉบบันีจ้งึจะเป็นแหลง่ข้อมลูท่ีมี

ประโยชน์เพ่ือให้ผู้ มีสว่นได้เสียได้ใช้อภิปรายในระดบัตา่งๆ เพ่ือการปฏิรูปท่ีมุง่สูก่ารยกเลกิโทษประหาร

วิลเลียม ชาบาส 

ศาสตราจารย์ กฎหมายระหวา่งประเทศ มหาวิทยาลยัมิดเดิล้เซก็ซ์ (ลอนดอน)

ศาสตราจารย์ กฎหมายอาญาและสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ มหาวิทยาลยัไลเดน

ศาสตราจารย์พิเศษ กฎหมายสทิธิมนษุยชน ศนูย์สทิธิมนษุยชนไอริช มหาวิทยาลยัแหง่ชาตไิอร์แลนด์ กลัเวย์

ศาสตราจารย์กิตตมิศกัดิ์ สถาบนัสงัคมศาสตร์จีน ปักก่ิงและมหาวิทยาลยัวฮูัน่

   ค�ำน�ำ
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   บทน�ำ

 “ไมมี่ท่ียืนให้กบัการลงโทษประหารชีวิตในศตวรรษท่ี 21 นี”้ บนั คี-มนุ เลขาธิการสหประชาชาต ิประกาศเม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 

2557 ในงานท่ีจดัขึน้เป็นพิเศษเพ่ือเชิญชวนให้รัฐตา่งๆ หยดุ-พกัการลงโทษประหารชีวิต1 

ประกาศดงักลา่วสะท้อนสิง่ท่ีเกิดขึน้ทัว่โลกเม่ือกวา่ 160 ประเทศยกเลกิโทษประหารชีวิต ออกประกาศหยดุพกัการลงโทษ หรือ

ไมก็่ไมใ่ช้บทลงโทษประหารชีวิต2  การปฏิรูปกฎหมายโทษประหารชีวิตเม่ือไมน่านมานีใ้นเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้สอดคล้องกบั

แนวโน้มนี ้ขอบเขตของบทลงโทษซึง่ครอบคลมุโทษประหารชีวิตรวมทัง้การปฏิรูปอ่ืนๆ ในภมิูภาคนีส้ื่อให้เหน็ความก้าวหน้าและ

ความเป็นรูปธรรม

ส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต ิ(OHCHR) ประจ�ำภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ได้ท�ำงานร่วมกบัผู้

มีสว่นได้เสียเพ่ือสง่เสริมให้เกิดการยกเลกิโทษประหารชีวิตในประเทศตา่งๆ ในภมิูภาค โดยส�ำนกังานภมิูภาคร่วมกบักระทรวง

ยตุธิรรม ประเทศไทย จดังานสมัมนาผู้ เช่ียวชาญเร่ือง “ถอยหา่งจากโทษประหารชีวิตในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้” ท่ีกรุงเทพฯ 

ระหวา่งวนัท่ี 22-23 ตลุาคม 25563 ซึง่เป็นท่ีมาของการท่ีผู้ ร่วมสมัมนาเหน็พ้องจะจดัเวทีเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ในระดบัระหวา่ง

ภมิูภาคระหวา่งผู้ มีสว่นได้เสียส�ำคญัๆ ด้านกฎหมายและแนวปฏิบตัิระหวา่งประเทศและภมิูภาควา่ด้วยโทษประหารชีวิต4 

เอกสารฉบบันีป้ระกอบด้วยแนวโน้มประเดน็ท่ีเก่ียวกบัโทษประหารชีวิตทัว่โลก บทสรุปมาตรฐานกฎหมายระหวา่งประเทศ และ

สถานะปัจจบุนัของการปฏิรูปกฎหมายวา่ด้วยโทษประหารชีวิตในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ผลงานของส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่

สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาตปิระจ�ำภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ฉบบันีป้ระสงค์จะเป็นแหลง่ข้อมลูเพ่ือให้เกิดการ

อภิปรายและโต้เถียงในระดบัภมิูภาคท่ีจะน�ำไปสูก่ารยกเลกิโทษประหารชีวิต 

1บนั คี-มนุ เลขาธิการองค์การสหประชาชาต ิในถ้อยแถลงตอ่ท่ีประชมุ “แนวปฏิบตัแิละความท้าทายในการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต” นิวยอร์ก

2 กรกฎาคม 2557 อา่นได้จาก www.un.org/sg/statements/index.asp?nid=7840

2นาวี พิลเลย์ อดีตข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต ิค�ำกลา่วเปิดงาน “การอภิปรายระดบัสงูเร่ืองโทษประหาร การประชมุครัง้ท่ี 25 คณะมนตรีสทิธิมนษุยชน

สหประชาชาตเิจนีวา 5 มีนาคม 2557 อา่นได้จาก  www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14339&LangID=E.  

โปรดดรูายงานเลขาธิการสหประชาชาต ิเร่ืองค�ำถามเร่ืองโทษประหาร ตอ่คณะมนตรีสทิธิมนษุยชน    A/HRC/27/26, วรรค 5

3ส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาตภิมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ “งานสมัมนาผู้ เช่ียวชาญเร่ือง “ถอยหา่งจากโทษประหารชีวิตในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้” 

แถลงขา่ว กรุงเทพฯ 23 ตลุาคม 2556 อา่นได้จาก  http://bangkok.ohchr.org/files/PRESS%20RELEASE_Death%20Penalty%20Seminar.pdf

4งานสมัมนามีผู้ เข้าร่วมสมัมนาจากหลายรัฐบาล คณะกรรมาธิการสทิธิมนษุยชนระหวา่งรัฐของอาเซียน สถาบนัสทิธิมนษุยชนระดบัชาต ิองค์กรเอกชน ผู้ เช่ียวชาญระหวา่งปะเทศ 

นกักฎหมายและนกัวิชาการในภมิูภาค  
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   1. แนวโน้มทั่วโลก

1.1 ความก้าวหน้าในการยกเลิกโทษประหารชีวิตทั่วโลก

การยกเลกิโทษประหารชีวิตในกฎหมายของรัฐเป็นก้าวอนัมัน่คงในการจรรโลงสทิธิพืน้ฐานและท่ีมีอยูแ่ตก่�ำเนิดในการมีชีวิต

ตามข้อ 3 ของปฏิญญาสากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights)ท่ีวา่“ทกุคนมีสทิธิในการมีชีวิต 

เสรีภาพและความมัน่คงแหง่บคุคล”5 หลกัการนีถ้กูย�ำ้ในข้อ 6 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการ

เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ดงันี ้“มนษุย์ทกุคนมีสทิธิจะมีชีวิตมาแตก่�ำเนิด สทิธินีต้้องได้รับ

การคุ้มครองโดยกฎหมาย บคุคลจะต้องไมถ่กูท�ำให้เสียชีวิตโดยอ�ำเภอใจ”6 คณะกรรมการสทิธิมนษุยชน ซึง่เป็นคณะกรรมการ

ตามสนธิสญัญาภายใต้กตกิาระหวา่งประเทศดงักลา่ว ระบไุว้ในความเหน็ทัว่ไป(General Comment) ฉบบัท่ี 6 วา่ด้วยสทิธิใน

การมีชีวิต ด้วยวา่ “กฎหมายต้องควบคมุและจ�ำกดัสถานการณ์ท่ีบคุคลอาจถกูหนว่ยงาน[รัฐ] คร่าชีวิตอยา่งเข้มงวด” เพ่ือ

เป็นการป้องกนัการถกูท�ำให้เสียชีวิตโดยอ�ำเภอใจ7

ทัง้นี ้มีข้อยกเว้นตอ่บทบญัญตันีิ ้กลา่วคือวรรค 2 ของข้อ 6 ในกตกิาระหวา่งประเทศฯ กลา่ววา่การลงโทษประหารชีวิตใน

ประเทศท่ียงัมิได้ยกเลกิโทษประหารชีวิตอาจกระท�ำได้ “เฉพาะอาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ”8 อยา่งไรก็ตาม ผู้ ร่างกตกิาระหวา่ง

ประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองได้แผ้วถางทางท่ีจะน�ำไปสูก่ารยกเลกิโทษประหารชีวิตไว้แล้ว กลา่วคือ วรรค

สดุท้ายของข้อ 6 ในกตกิาฯ บญัญตัไิว้วา่ “ไมมี่ความใดในข้อนีท่ี้รัฐภาคีแหง่กตกิานีจ้ะยกขึน้มาอ้างเพ่ือประวิงหรือขดัขวางการ

ยกเลกิโทษประหารชีวิต” แนวทางนี ้ซึง่เกิดขึน้เม่ือปี 2532 หลงัมีการประกาศใช้พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่ง

ประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง(Second Optional Protocol to the ICCPR) ซึง่ประสงค์ให้มีการยกเลกิโทษ

ประหารชีวิต ระบไุว้วา่ “ไมมี่บคุคลใดภายใต้เขตอ�ำนาจของรัฐภาคีในพิธีสารฉบบันีพ้งึถกูลงโทษประหารชีวิต” 

ผู้รายงานพิเศษ(Special Rapporteur) ของสหประชาชาติวา่ด้วยเร่ืองการฆา่ตดัตอน การประหารชีวิตโดยไมผ่า่นการพิจารณา

คดี หรือการประหารชีวิตตามอ�ำเภอใจ9 ยงัสรุปด้วยวา่ กตกิาระหวา่งประเทศนี ้“มีข้อยกเว้นท่ีจ�ำกดัความไว้แคบมากในการ

อนญุาตให้รัฐซึง่ยงัไมไ่ด้ยกเลกิโทษประหารชีวิตลงโทษคร่าชีวิตบคุคล รวมทัง้ยงัคาดด้วยวา่จะเหน็ข้อจ�ำกดัมากกวา่เดมิ”10 ดงั

นัน้ โทษประหารชีวิตจงึเป็นข้อยกเว้นท่ีอนญุาตให้ท�ำได้ในรัฐท่ียงัไมไ่ด้ยกเลกิบทลงโทษนี ้แตใ่ช้ได้เม่ือมีการบงัคบัใช้อยา่ง

จ�ำกดัและไมใ่ชต่ามอ�ำเภอใจ และควรถือวา่จะน�ำไปสูก่ารยกเลกิบทลงโทษนีใ้นท่ีสดุ

กฎหมายของรัฐท่ีจ�ำกดัการใช้บทลงโทษประหารชีวิตเป็นสิง่บง่ชีช้ดัเจนถงึการปฏิบตัติามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิ

มนษุยชนของรัฐ การถอดบทลงโทษประหารชีวิตออกจากตวับทกฎหมายจงึไมเ่พียงแตจ่ะหยดุการประหารชีวิตเทา่นัน้แตย่งั

เป็นการน�ำบทลงโทษนีอ้อกไปจากระบบกฎหมายอาญาของรัฐอีกด้วย ซึง่จะท�ำให้รัฐไมส่ามารถคร่าชีวิตใครได้อยา่งสมับรูณ์

และโดยไมอ่าจย้อนกลบัมาแก้ไขดงันัน้ สถานะของกฎหมายในการใช้บงัคบัโทษประหารชีวิตจงึเป็นตวัวดัท่ีดีวา่รัฐมุง่มัน่แคไ่หน

ในการยกเลกิโทษประหาร ขณะนี ้ภาคีสหประชาชาติ 99 ประเทศได้ยกเลกิโทษประหารชีวิตในอาชญากรรมทกุประเภทและอีก 

7 ประเทศยกเลกิโทษประหารชีวิตในอาชญากรรมธรรมดา ในขณะท่ีอีก 81 ประเทศให้สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 

ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ซึง่หมายความวา่ประเทศดงักลา่วตัง้ใจจะยกเลกิโทษ

ประหารนี ้(โปรดดตูาราง ข1)

5สมชัชาใหญ่สหประชาชาต ิมตเิลขท่ี 217 A (III).

 6สหประชาชาต ิชดุสนธิสญัญา เลม่ 999 หน้า 171

 7“ความเหน็ทัว่ไป ฉบบัท่ี 6: ข้อ 6 (สทิธิในการมีชีวิต)” ใน “รวมชดุความเหน็ทัว่ไปและค�ำแนะน�ำทัว่ไปโดยหนว่ยงานสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน” ตราสารสทิธิมนษุยชน เลม่ I. (HRI/

GEN/1/Rev.9 (Vol. I)), หน้า 177 วรรค 3

 8โปรดดสูว่นท่ี 3.1 ในการอภิปรายหวัข้อ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” 

 9อยูใ่น A/67/275 หน้า 23 วรรค 116
10 ในขณะท่ีความเหน็ทัว่ไป ฉบบัท่ี 6 สอดคล้องกบัวรรค 2 ข้อ 6 ของกตกิาระหวา่งประเทศ โดยกลา่ววา่รัฐภาคีไมจ่�ำเป็นต้องยกเลกิโทษประหารชีวิต แตค่วามเหน็ทัว่ไป ฉบบัท่ี 6 

ของคณะมนตรีมนษุยชนยงักลา่ววา่ภาษาในวรรค 6 ของข้อเดียวกนัแนะอยา่งชดัเจนวา่การยกเลกิเป็นสิง่ท่ีควรกระท�ำ  HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), loc. cit., วรรค 6 
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มีการยกเลกิโทษประหารชีวิตในอาชญากรรมทกุประเภทในประเทศตา่งๆ มากขึน้เร่ือยๆ ในประเทศท่ียงัใช้โทษประหารชีวิตอยู ่

โทษนีถ้กูน�ำมาใช้เป็นครัง้คราวเทา่นัน้ จากรายงานประจ�ำปีฉบบัลา่สดุวา่ด้วยการตดัสนิลงโทษประหารชีวิตและการประหาร

ชีวิตของแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล(Amnesty International) มีเพียง 9 ประเทศเทา่นัน้ท่ีประหารชีวิตนกัโทษทกุปีระหวา่งปี 

2552-2556 ได้แก่ บงัคลาเทศ จีน (สาธารณรัฐอิสลาม) อิหร่าน อิรัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี ซาอดีุอาระเบีย 

ซดูาน สหรัฐอเมริกาและเยเมน ในจ�ำนวนนี ้มี 5 ประเทศท่ีใช้โทษประหารชีวิตบอ่ยครัง้ ได้แก่ จีน (สาธารณรัฐอิสลาม) อิหร่าน 

อิรัก ซาอดีุอาระเบีย และสหรัฐอเมริกา รัฐอ่ืนสว่นใหญ่ท่ียงัคงใช้โทษประหารชีวิตไมไ่ด้ใช้บงัคบับทลงโทษนีถ่ี้นกั11

รัฐสว่นใหญ่ท่ียกเลกิโทษประหารชีวิตในทางปฏิบตัแิตไ่มไ่ด้ยกเลกิในทางกฎหมายไมห่นักลบัมาใช้บทลงโทษนีอี้ก มีรัฐเพียง

สว่นน้อยท่ียกเลกิโทษประหารในทางปฏิบตัิเทา่นัน้ท่ีหนักลบัมาประหารชีวิตนกัโทษหรือไมก็่กลบัมาประกาศใช้บทลงโทษนีอี้ก

ครัง้ในกฎหมายของตนแตย่งัไมไ่ด้ประหารชีวิตใครหลงัจากหยดุประหารมาหลายปี ในกรณีหลงั บางรัฐระงบัการใช้บทลงโทษ

ประหารชีวิตนีอี้กครัง้ จากจ�ำนวนรัฐ 35 รัฐท่ียกเลกิการประหารชีวิตในทางปฏิบตัิ มีเพียง 2 ประเทศเทา่นัน้ท่ีประหารชีวิตใน

ชว่ง 10 ปีท่ีผา่นมา (โปรดดตูาราง ข.2)

1.2 การเรียกร้องห้ามการลงโทษประหารชีวิตทั่วโลก

ในปี 2550 ในมติเลขท่ี 62/149 เร่ือง “การหยดุพกัการใช้บทลงโทษประหารชีวิต” (Moratorium on the use of the death 

penalty) สมชัชาใหญ่สหประชาชาตแิสดงความกงัวลอยา่งมากตอ่การบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตอยา่งตอ่เน่ือง และเรียกร้องให้

รัฐภาคีทกุแหง่ท่ียงัคงใช้โทษประหารชีวิต จ�ำกดัการใช้โทษประหารชีวิตให้มากขึน้และลดจ�ำนวนองค์ความผิดท่ีจะบงัคบัใช้กบั 

โทษประหารชีวิต รวมทัง้จดัให้มีบทหยดุพกัการลงโทษประหารชีวิตโดยมีแผนการจะยกเลกิบทลงโทษนีใ้นท่ีสดุ12 มีประเทศ 104 

แหง่ให้การสนบัสนนุมตินี ้ในขณะท่ี 54 ประเทศไมเ่หน็ด้วยและ 29 ประเทศงดออกเสียง ซึง่สะท้อนภาพในระดบัโลกของการใช้

บทลงโทษประหารชีวิตได้คอ่นข้างชดัเจน ในเวลาตอ่มา สมชัชาใหญ่สหประชาชาตรัิบรองมตเิลขท่ี 63/168 ในปี 2551 มติเลขท่ี 

65/206 ในปี 2553 มติเลขท่ี 67/176 ในปี2555 โดยรูปแบบการลงคะแนนเสียงเผยให้เหน็การสนบัสนนุการห้ามการลงโทษ

ประหารชีวิตเพ่ิมขึน้ (โปรดดภูาพ1)13 ทัง้นี ้จ�ำนวนรัฐภาคีท่ีลงคะแนนเสียงสนบัสนนุข้อห้ามมีจ�ำนวนมากขึน้ ขณะท่ีการตอ่ต้าน

ไมเ่หน็ด้วยกลบัลดลง บางประเทศท่ีเคยตอ่ต้านหนัมางดออกเสียงแทน14

ในมตเิลขท่ี 67/176 เม่ือปี 2555 วา่ด้วย “การหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต” สมชัชาใหญ่สหประชาชาตเิน้น “เรียกร้องให้รัฐ

ภาคีก�ำหนดบทหยดุพกัการประหารชีวิตโดยมีแผนจะยกเลกิโทษประหารชีวิต” สมชัชาใหญ่ยงัเรียกร้องให้รัฐภาคีท่ียกเลกิโทษ

ประหารชีวิตไมห่นักลบัมาใช้โทษนีอี้กครัง้ รวมทัง้สนบัสนนุให้รัฐดงักลา่วบอกเลา่ประสบการณ์ของตนในเร่ืองนีก้บัผู้ อ่ืน” 

11แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลการตดัสนิและการประหารชีวิต 2556 (ลอนดอน 2557) หน้า 34 อา่นได้จากhttp://issuu.com/amnestypublishing/docs/death_sentences_and_

executions_2013
12โปรดด ูบนัทกึฉบบัทางการของสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาต ิครัง้ท่ี 62 การประชมุเตม็คณะครัง้ท่ี 76 (A/62/PV.76) หน้า 17
13โปรดด ูบนัทกึฉบบัทางการของสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาต ิครัง้ท่ี 63 การประชมุเตม็คณะครัง้ท่ี 70 (A/63/PV.70), หน้า 17, บนัทกึฉบบัทางการของสมชัชาใหญ่แหง่

สหประชาชาต ิครัง้ท่ี 65 การประชมุเตม็คณะครัง้ท่ี 71 (A/65/PV.71) หน้า 19 และ บนัทกึฉบบัทางการของสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาต ิครัง้ท่ี 67 การประชมุเตม็คณะครัง้ท่ี 60 

(A/67/PV.60) หน้า 17 ตามล�ำดบั
14แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล“มตสิมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตเิรียกร้องให้หยดุพกัการใช้โทษประหาร” อา่นได้จาก  www.amnesty.org/en/death-penalty/united-nations-

general-assembly-resolutions-calling-for-a-moratorium-on-the-use-of-the-death-penalty
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ภาพ 1  การลงคะแนนเสียงรวมในระดับโลกต่อมติเรื่อง “การหยุดพักการใช้โทษประหารชีวิต” 

1.3 การบังคับใช้โทษประหารชีวิต

ในขณะท่ีประเทศกวา่ 160 แหง่ยกเลกิโทษประหารชีวิต ปฏิบตัติามการหยดุพกั หรือไมก็่หยดุไมป่ระหารชีวิตผู้ใด15 แตป่ระเทศ

สว่นน้อยยงัคงลดิรอนชีวิตผู้คนตอ่ไปโดยเฉพาะผู้ ต้องหาความผิดยาเสพติด ในประเทศเหลา่นีบ้างประเทศ โทษประหารชีวิต 

เป็นโทษบงัคบั(mandatory) ของความผิดข้อหายาเสพตดิ โทษประหารชีวิตท่ีบงัคบันีถื้อเป็นปัญหาเพราะขดักบัการห้ามมิให้

คร่าชีวิตผู้คนตามอ�ำเภอใจ รวมทัง้ละเมิดสทิธิการได้รับการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรม ในบรรดารัฐภาคีของสหประชาชาต ิรัฐ 

32 แหง่ยงัคงใช้บงัคบัโทษประหารกบัความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ แม้จะมีจ�ำนวนประเทศน้อยกวา่นีท่ี้ลงโทษประหารชีวิต

จริงๆ16แตบ่างประเทศ รวมทัง้ (สาธารณรัฐอิสลาม) อิหร่าน ซาอดีุอาระเบีย และจีน ใช้โทษประหารชีวิตถ่ีมาก โดยสดัสว่นการ

ประหารชีวิตสว่นใหญ่จะเป็นการใช้กบัความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ โดยเฉพาะในกรณีของ (สาธารณรัฐอิสลาม) อิหร่าน ข้อ

กงัวลก็คือความพยายามตอ่สู้กบัอาชญากรรมยาเสพตดิอาจขดัแย้งกบัการตีความอยา่งแคบท่ีก�ำหนดไว้ส�ำหรับการบงัคบัใช้

โทษประหารชีวิต ขณะนี ้ไมมี่หลกัฐานชดัเจนวา่โทษประหารชีวิตจะป้องปรามไมใ่ห้มีการก่ออาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพตดิได้

ดีกวา่การถกูจ�ำคกุเป็นเวลานานแตอ่ยา่งใด บทลงโทษท่ีโหดร้ายไมใ่ชต่วัป้องกนัไมใ่ห้ผู้คนท�ำความผิด แตเ่ป็นความแนน่อนของ

บทลงโทษตา่งหาก ดงันัน้ ในการขจดัอาชญากรรม เราจงึควรเน้นการปฏิรูประบบยตุธิรรมโดยท�ำให้ระบบมีประสทิธิภาพมาก

ขึน้พร้อมกบัดแูลให้ระบบมีความมีมนษุยธรรมมากขึน้ ถงึตอนนัน้ ความคืบหน้าในการรับมือกบัอาชญากรรมยาเสพตดิจงึจะ

เกิดขึน้โดยไมจ่�ำเป็นต้องละเมิดสทิธิมนษุยชน

15พิลเลย์ อ้างแล้ว
16ศนูย์ขา่วสหประชาชาต ิ“เลขาธิการเรียกร้องให้รัฐยกเลกิโทษประหาร” 3 กรกฎาคม 2555 อา่นได้จาก  http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=42382#.

VBZdAi6SzaY
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“การบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตเกือบทกุกรณีมีความเก่ียวโยงกบัการปฏิบตักิารท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรีของ

มนษุย์ซึง่ละเมิดกฎหมายระหวา่งประเทศ” อดีตข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต ินาวี พิลเลย์ 17

โทษประหารชีวิตถกูปฏิเสธอยา่งชดัเจนหรือโดยปริยายในตราสารระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน เชน่ กตกิาระหวา่ง

ประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองตลอดจนพิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศท่ีประสงค์ให้

ยกเลกิโทษประหาร นอกจากนี ้มตแิละข้อตกลงจ�ำนวนมากของสมชัชาใหญ่สหประชาชาตแิละคณะมนตรีสทิธิมนษุยชนแหง่

สหประชาชาต(ิHuman Rights Council) ยงัสนบัสนนุการยกเลกิโทษประหารนี ้เชน่เดียวกบัแถลงการณ์และค�ำชีน้�ำของหนว่ย

งานระหวา่งประเทศและระดบัภมิูภาคอีกหลายแหง่ แตแ่ม้วา่แนวโน้มและมาตรฐานระหวา่งประเทศจะไมเ่หน็ด้วยกบัการใช้

โทษประหารชีวิตก็ตาม รัฐสว่นน้อยยงัคงยืนกรานปฏิบตัสิิง่ท่ีอยูใ่นความสนใจของผู้คนในขณะนี ้

สว่นท่ี 2 นีจ้ะพดูถงึมาตรฐานสทิธิมนษุยชนส�ำคญัในการใช้โทษประหารชีวิต

2.1 อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด

“สทิธิแตก่�ำเนิดในการมีชีวิต” ได้รับการรับประกนัในวรรคแรกของข้อ 6 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิ

ทางการเมือง โดยมีเพียงข้อยกเว้นเดียวตามท่ีระบใุนวรรค 2 ของข้อเดียวกนั ดงันี ้“ในประเทศท่ียงัมิได้ยกเลกิโทษประหารชีวิต 

การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท�ำได้เฉพาะอาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในขณะกระท�ำความผิดและไม่

ขดัตอ่บทบญัญตัิแหง่กตกิานีแ้ละตอ่อนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผา่พนัธุ์ การลงโทษเชน่วา่นี ้

จะกระท�ำได้ก็โดยค�ำพิพากษาถงึท่ีสดุของศาลท่ีมีอ�ำนาจ” 

บทบญัญตัินีร้ะบสุถานการณ์ท่ีจ�ำกดัในกรณีมีการลดิรอนสทิธิในการมีชีวิตเฉพาะในประเทศท่ียงัคงไมไ่ด้ยกเลกิโทษประหาร

และโดยมีข้อจ�ำกดัอยา่งเข้มงวด ภายใต้แนวคดิวา่จะมีการยกเลกิโทษประหารในท่ีสดุ

ข้อจ�ำกดัแรกท่ีระบไุว้ในข้อจ�ำกดัชดุนี ้ซึง่ได้แก่ แนวคดิของ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” จงึถือเป็นพืน้ฐานในการเข้าใจวา่โทษ

ประหารจะถกูต้องตามกฎหมายภายใต้กฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศเม่ือใดและอยา่งไร สาระส�ำคญัคือโทษประหาร

ชีวิตจะถกูต้องตามกฎหมายก็ตอ่เม่ือมีการจ�ำกดัการใช้บทลงโทษเฉพาะกบั “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” เทา่นัน้ในประเทศท่ี

ยงัไมไ่ด้ยกเลกิโทษประหาร คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนระบอุยา่งชดัเจนในความเหน็ทัว่ไป (General Comment) ฉบบัท่ี 6 วา่

ด้วยสทิธิในการมีชีวิต วา่ 

“คณะกรรมการมีความเหน็วา่ค�ำวา่ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” ต้องอา่นและตีความอยา่งจ�ำกดัท่ีสดุให้หมายความวา่โทษ

ประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีคอ่นข้างพิเศษ และควรเดนิตามข้อก�ำหนดท่ีชดัเจนในข้อ 6 ท่ีวา่โทษประหารชีวิตจะน�ำมาใช้ได้ตาม

กฎหมายท่ีใช้บงัคบัขณะก่ออาชญากรรมและเม่ือไมข่ดัแย้งกบักตกิาระหวา่งประเทศเทา่นัน้”18

เน่ืองจากกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองได้มีการให้สตัยาบนัอยา่งกว้างขวาง ดงันัน้ ความ

สบัสนในท่ีนีจ้งึไมใ่ชอ่ยูท่ี่การตกลงเร่ืองมาตรฐานท่ีมีคณุลกัษณะจ�ำกดั แตก่ลบัอยูท่ี่การตีความขีดจ�ำกดัท่ีอยูใ่นบทบญัญตันีิ ้

ของกตกิาระหวา่งประเทศตา่งหาก กตกิาระหวา่งประเทศไมไ่ด้จ�ำกดัความค�ำวา่ “อาชญากรรมท่ีอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” และค�ำๆ นีถ้กู

17นาวี พิลเลย์ อดีตข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต ิ“ถอยหา่งจากโทษประหาร: บทเรียนจากประสบการณ์ระดบัชาต”ิ ค�ำน�ำ หาอา่นได้จาก http://www.ohchr.org/

Lists/MeetingsNY/Attachments/27/moving_away_from_death_penalty_web.pdf
18HRI/GEN/1/Rev.9 (เลม่ I), อ้างแล้ว วรรค 7

   2. มาตรฐานกฎหมายระหว่างประเทศ
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19A/HRC/24/18, หน้า 7 วรรค 24
20A/67/275, อ้างแล้ว หน้า14 วรรค 67; อ้างจากโรเจอร์ ฮดูและแคโรไลน์ ฮอยล์ โทษประหาร พิมพ์ครัง้ท่ี 4 (ออกซ์ฟอร์ด ส�ำนกัพิมพ์มหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด 2551) หน้า 132.
21ยกตวัอยา่งเชน่ คณะมนตรีสทิธิมนษุยชน เลขาธิการสหประชาชาต ิผู้รายงานพิเศษสหประชาชาตวิา่ด้วยการฆา่ตดัตอน การประหารชีวิตโดยไมผ่า่นการพิจารณาคดี หรือการ
ประหารชีวิตตามอ�ำเภอใจ
22ค�ำน�ำมตเิลขท่ี 62/149 เร่ืองการพกัการใช้โทษประหารโดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาต ิ(A/RES/62/149), ค�ำน�ำมตเิลขท่ี 65/206 เร่ืองการพกัการใช้โทษประหารโดยสมชัชาใหญ่
สหประชาชาต ิ(A/RES/65/206), ค�ำน�ำมตเิลขท่ี 67/176 เร่ืองการพกัการใช้โทษประหารโดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาต ิ(A/RES/67/176), และดร. แจ็กกี คาร์น ต�ำรวจและการลด
อาชญากรรม: หลกัฐานและนยัในการปฏิบตั ิ(ลอนดอน มลูนิธิต�ำรวจ 2556) หน้า 3 อา่นได้จาก http://www.police-foundation.org.uk/uploads/catalogerfiles/policing-and-
crime-reduction/police-foundation-police-effectiveness-report.pdf
23แดเนียล เอ นากิน และจอห์น วี เพพเพอร์ “การป้องปรามและโทษประหาร” สภาวิจยัแหง่ชาติ (วอชิงตนัดีซี สถาบนัวิทยาศาสตร์แหง่ชาต ิ2555) หน้า 2
24แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล ไมไ่ด้ท�ำให้เราปลอดภยักวา่เดมิ: อาชญากรรม ความปลอดภยัของสาธารณชนและโทษประหาร (ลอนดอน ส�ำนกัพิมพ์แอมเนสตี ้อินเตอร์
เนชัน่แนล2556) หน้า 4 อา่นได้จาก http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT51/002/2013/en/a862c002-448f-4640-8192-7873cb5b8c42/act510022013en.pdf

ขยายความให้ชดัเจนมากขึน้ในเวลาตอ่มาในความเหน็ทัว่ไป ฉบบัท่ี 6 (General Comment No.6) ก่อนจะถกูน�ำไปตีความใน

รูปแบบตา่งๆ โดยบางรูปแบบจะเปิดกว้างมากกวา่และมีความเฉพาะตามแตล่ะรัฐ ดงันัน้ ขีดจ�ำกดัของการบงัคบัใช้โทษ

ประหารจงึถกูยืดขยายครอบคลมุการกระท�ำความผิดรูปแบบตา่งๆ ในบางรัฐ ในขณะท่ีสทิธิพืน้ฐานในการมีชีวิตท่ียอมรับกนั

ทัว่ไปเป็นสิง่ท่ีไมมี่ผู้ใดแย้ง แตก่ารตีความวา่จะจรรโลงสทิธิดงักลา่วนีไ้ด้อยา่งไรในการบงัคบัใช้โทษประหารกลบัมีการ

วิวฒันาการเปลี่ยนแปลง ในเวลาตอ่มา ขีดจ�ำกดัการใช้โทษประหารชีวิตในฐานะข้อยกเว้นหรือลดิรอนสทิธิในการมีชีวิตจงึมี

การจ�ำกดัมากขึน้เร่ือยๆ 

ตามหลกัการกฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ บนั คี-มนุ เลขาธิการสหประชาชาต ิกลา่วไว้ในรายงานฉบบัปี 2556 เร่ือง 

“ค�ำถามเก่ียวกบัโทษประหารชีวิต”19 วา่ โทษประหารชีวิต “ควรบงัคบัใช้กบัอาชญากรรมท่ีเป็นการฆาตกรรมหรือการฆา่โดย

เจตนา” และประณามการใช้โทษประหารชีวิตกบัความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ อาชญากรรมเศรษฐกิจ อาชญากรรมการเมือง 

การคบชู้  หรือความผิดเก่ียวกบัความสมัพนัธ์แบบสมยอมระหวา่งเพศเดียวกนั การตีความอยา่งแคบลา่สดุของค�ำวา่ 

“อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” ของผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาตวิา่ด้วยการฆา่ตดัตอน การประหารชีวิตโดยไมผ่า่นการ

พิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตามอ�ำเภอใจ สอดคล้องกบัทา่ทีนี ้ในรายงานท่ีสง่ให้กบัสมชัชาใหญ่สหประชาชาตเิม่ือปี 

2555 ผู้รายงานพิเศษสรุปวา่ “ในประเทศท่ียงัไมไ่ด้ยกเลกิโทษประหารชีวิต การตดัสนิประหารชีวิตจะใช้ได้ก็ตอ่เม่ือมีการฆา่

โดยเจตนาเทา่นัน้ แตไ่มไ่ด้แปลวา่ต้องบงัคบัใช้กบัคดีดงักลา่วเสมอไป (mandatory)”20

มาตรฐานระหวา่งประเทศในการตีความค�ำวา่ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” หมายความวา่ควรขจดัโทษประหารชีวิตออกไป

จากอาชญากรรมท่ีไมส่อดคล้องกบัข้อจ�ำกดัท่ีก�ำหนดไว้ในบทบญัญตันีิ ้โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพตดิ 

อาชญากรรมเศรษฐกิจ อาชญากรรมการเมือง การคบชู้  และความผิดเก่ียวกบัความสมัพนัธ์แบบสมยอมระหวา่งเพศเดียวกนั 

โดยฉนัทามติในหมูผู่้ เช่ียวชาญและสถาบนัท่ีเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชน21 เหน็วา่การลงโทษประหารชีวิตในกรณีอาชญากรรมท่ี

กลา่วมานี ้จะถือวา่ละเมิดข้อ 6 วรรค 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองอยา่งชดัเจน การ

ตีความค�ำวา่ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” เป็นการตีความจากหลกักฎหมาย ความเหน็ของผู้ เช่ียวชาญ และมาตรการ

คุ้มครองอยา่งเป็นกลางในขณะนีจ้�ำนวนมากขึน้เร่ือยๆ ท่ียืนยนัหลกัการเดียวกนั ข้อจ�ำกดัท่ีจะป้องกนัมิให้มีการคร่าชีวิตโดย

อ�ำเภอใจจงึเป็นการปิดกัน้ข้อจ�ำกดัความผิดตา่งๆ  ท่ีจะน�ำมาใช้บงัคบัโทษประหารชีวิต ตลอดจนข้อจ�ำกดัอ่ืนในกฎหมายสาร

บญัญตัิและข้อจ�ำกดัในกฎหมายวิธีสบญัญตัิ 

แม้จะมีการโต้เถียงกนัมานานแล้ววา่โทษประหารชีวิตจะชว่ยป้องกนัมิให้มีการก่ออาชญากรรมร้ายแรงเพ่ือธ�ำรงความปลอดภยั

และมัน่คงของรัฐ และแม้วา่สาธารณชนจะสนบัสนนุการใช้โทษประหารชีวิตกบัผู้กระท�ำความผิดบางประเภทท่ีก่ออาชญากรรม

ร้ายแรง แตข่ณะนีย้งัไมมี่หลกัฐานชดัเจนวา่โทษประหารจะเป็นตวัป้องปรามไมใ่ห้เกิดการก่ออาชญากรรมแตอ่ยา่งใด22 ยก

ตวัอยา่งเชน่ การวิจยัเม่ือเร็วๆ นี ้วา่ด้วยผลของโทษประหารชีวิตตอ่การฆาตกรรม ไมไ่ด้สรุปวา่ “โทษประหารชีวิตลด เพ่ิม หรือ

ไมมี่ผลตอ่อตัราการฆาตกรรม”23

การลงทนุในมาตรการแก้ปัญหาด้านความปลอดภยัของสาธารณชนและอาชญากรรม เชน่ การมีก�ำลงัต�ำรวจท่ีมีประสทิธิภาพ

กวา่เดมิ และระบบอาญาท่ียตุธิรรมและใช้การได้ นา่จะเป็นกลยทุธ์ท่ีดีกวา่ในการจดัการกบัอาชญากรรมอกุฉกรรจ์24 การ

ยกเลกิโทษประหารชีวิตจ�ำเป็นต้องมีความมุง่มัน่ท่ีจะจดัการกบัอาชญากรรมด้วยมาตรการอ่ืน เชน่ บคุลากรผู้บงัคบัใช้กฎหมาย
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25คณะกรรมาธิการระหวา่งประเทศ ตอ่ต้านโทษประหาร รัฐยกเลกิโทษประหารอยา่งไร (ออสโล 2556) หน้า 6 อา่นได้จาก http://issuu.com/icdp/docs/report_english
26นอกจากนี ้ยงัมีองค์ประกอบอ่ืนท่ีอาจเป็นสว่นหนึง่ในการยกเลกิโทษประหาร การตดัสนิของศาลและแรงกดดนัทางการเมืองจากสถาบนัระดบัภมิูภาค (เชน่สภายโุรป) ส�ำคญัพอๆ 
กบัเจตนารมณ์ทางการเมืองและภาวะผู้น�ำในการเร่ิมปฏิรูปกฎหมาย
27โรแลนโด และ ฟิลปิปินส์ เอกสารสื่อสารเลขท่ี 1110/2002 (CCPR/C/82/D/1110/2002) วรรค 5.2 
28A/67/275, อ้างแล้ว
29รายงานของผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาตวิา่ด้วยการฆา่ตดัตอน การประหารชีวิตโดยไมผ่า่นการพิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตามอ�ำเภอใจ (E/CN.4/1999/39), หน้า 22 
วรรค 63
30มาตรฐานนีมี้ความส�ำคญัไมเ่พียงแตเ่พ่ือป้องกนัการลงโทษผู้บริสทุธ์ิเทา่นัน้ แตย่งัส�ำคญัในแงรั่บประกนัวา่จะมีการจรรโลงสทิธิมนษุยชนท่ีตดิตวัมาแตก่�ำเนิดให้กบัทกุคน เพราะ
ความบริสทุธ์ิของบคุคลไมเ่ปลี่ยนแปลงสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐานท่ีทกุคนมีสทิธิได้รับ
31โครงการโทษประหาร ความผิดท่ีเลี่ยงไมไ่ด้ (ลอนดอน 2557)หน้า5 อา่นได้จาก http://www.deathpenaltyproject.org/wp-content/uploads/2014/07/The-inevitability-of-
error-English.pdf
32A/67/275, อ้างแล้ว หน้า7 วรรค 25.

ท่ีมีประสทิธิภาพ และภาวะผู้น�ำท่ีสร้างสรรค์และมีพลงัในการเอาชนะใจสาธารณชนในการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายอาญา25 

นอกจากนี ้ยงัมีความต้องการเร่ืองเวลาในการชีน้�ำทางการเมืองเพ่ือก่อให้เกิดความไว้วางใจและสนบัสนนุให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงนัน้ ตลอดจนการมีโครงสร้างพืน้ฐานด้านสถาบนัท่ีเอือ้ตอ่การเปลี่ยนแปลงดงักลา่ว26

2.2 โทษบังคับประหารชีวิต(Mandatory death penalty)

โทษแบบบงัคบัให้ประหารชีวิต เป็นการไมใ่ช้ดลุยพินิจด้านความยตุธิรรมขณะตดัสนิลงโทษประหารชีวิต ซึง่เป็นการกีดกนัไมใ่ห้

มีความเป็นไปได้ใดท่ีจะพิจารณาสถานการณ์สว่นตวัของจ�ำเลยหรือสภาพการณ์ความผิด รวมทัง้เป็นการโยนปัจจยัการแก้

ปัญหาท่ีอาจเก่ียวข้องใดก็ตามทิง้ไปกฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศห้ามมิให้มีการลงโทษประหารชีวิตแบบบงัคบั

คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนระบวุา่ “การก�ำหนดโทษประหารแบบอตัโนมตัแิละบงัคบัถือเป็นการลดิรอนการมีชีวิตโดยอ�ำเภอ

ใจ ซึง่ละเมิดข้อ 6 วรรค 1 ของกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง” และยงัถือวา่โดยพืน้ฐานแล้ว 

ไมส่อดคล้องกบัสทิธิและหลกัประกนัท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอยา่งยตุิธรรมและชอบด้วยกฎหมายตามท่ีระบใุนข้อ 1427

ผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาตวิา่ด้วยการฆา่ตดัตอน การประหารชีวิตโดยไมผ่า่นการพิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตาม

อ�ำเภอใจ28ระบวุา่โทษประหารชีวิตไมค่วรเป็นโทษบงัคบัในทกุกรณี29 โทษประหารชีวิตแบบบงัคบัไมเ่หน็ความส�ำคญัของการ

บงัคบัใช้กฎหมายสทิธิมนษุยชนเพราะการตดัสนิต้องสะท้อนการประเมินปัจจยัตา่งๆ ในแตล่ะคดีเพ่ือให้มัน่ใจวา่มีการเคารพ

สทิธิมนษุยชนของจ�ำเลยตลอดจนข้อจ�ำกดัแบบแคบในการใช้บงัคบับทลงโทษประหารชีวิต 

2.3 หลักประกันที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและชอบด้วยกฎหมาย

“ไมมี่ระบบยตุธิรรมใดในโลกท่ีแข็งแกร่งมากพอจนรับประกนัได้วา่จะไมมี่การปลดิชีวิตผู้บริสทุธ์ิ และขณะนี ้มีหลกัฐานเพ่ิมขึน้

จนนา่ตกใจวา่แม้แตใ่นระบบกฎหมายท่ีท�ำงานได้ดี ก็ได้ตดัสนิประหารชีวิตชายหญิงท่ีตอ่มาถกูพิสจูน์วา่เป็นผู้บริสทุธ์ิ” - ไซอิด 

ราด อลั ฮสุเซน็ ข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต ิ

สทิธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรมและชอบด้วยกฎหมายถกูเขียนไว้ชดัเจนในกฎหมายระหวา่งประเทศ การพิจารณา

คดีท่ีไมย่ตุธิรรม การไมส่ามารถให้หลกัประกนัขัน้ต�่ำให้ตอ่สู้คดี หรือการปฏิเสธสทิธิในการทบทวนบทลงโทษ อาจสง่ผลให้มีการ

ลงโทษผู้บริสทุธ์ิ ความผิดพลาดระดบัหนึง่อาจเป็นเร่ืองยอมรับได้ แตใ่นกรณีเก่ียวกบัโทษประหารชีวิต ความผิดพลาดดงักลา่ว

อาจหมายถงึความตายและการลดิรอนชีวิตอีกคนตามอ�ำเภอใจ30 ความผิดพลาดท่ีร้ายแรงท่ีสดุของระบบกฎหมายอาญาคือ

การลงโทษผู้บริสทุธ์ิให้ต้องโทษประหารชีวิต31ดงันัน้ จงึควรมีการปฏิบตัติามมาตรฐานสงูสดุของความยตุธิรรมเพราะการปลดิชี

วิตคนๆ หนึง่เป็นการกระท�ำท่ีสมับรูณ์และไมส่ามารถย้อนกลบัมาแก้ไขได้ ผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาตวิา่ด้วยการฆา่

ตดัตอน การประหารชีวิตโดยไมผ่า่นการพิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตามอ�ำเภอใจ กลา่ววา่ การก�ำหนดโทษประหารชีวิต

เม่ือกระบวนพิจารณาคดีไมส่อดคล้องกบัมาตรฐานสงูสดุของการได้รับการไตส่วนอยา่งยตุธิรรมถือเป็นการกระท�ำตามอ�ำเภอ

ใจ32
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33กตกิาระหวา่งประเทศ อ้างแล้ว
34HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), อ้างแล้ว หน้า. 178วรรค 7
35กตกิาระหวา่งประเทศอ้างแล้วเพ่ิมหมายเลขเพ่ือความชดัเจน ในต้นฉบบัของกตกิาระหวา่งประเทศไมมี่หมายเลข
36ข้อความสว่นนีเ้น้นเร่ืองวิธีสบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัโทษประหาร แตส่ิง่ส�ำคญัท่ีพงึสงัเกตคือวรรค 2 ข้อ 6 ของกตกิาระหวา่งประเทศใช้กบักระบวนการสารบญัญตัเิชน่กนั กลา่วคือตวั

กฎหมายต้องไมข่ดัแย้งกบับทบญัญตัิในกตกิา
37“ความเหน็ทัว่ไป ฉบบัท่ี 32: สทิธิในการได้รับความเทา่เทียมกนัตอ่หน้าศาลและคณะตลุาการและสทิธิได้รับการไตส่วนอยา่งยตุธิรรม” ใน “รวมความเหน็ทัว่ไปและค�ำแนะน�ำ

ทัว่ไปของหนว่ยงานสนธิสญัญาวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน” ตราสารสทิธิมนษุยชน เลม่ vol. I. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), หน้า 260 วรรค 59
38ECOSOC มต ิ1984/50

สทิธิในการได้รับการพิจารณาอยา่งยตุธิรรม ได้รับการระบไุว้ในข้อ 14 วรรค 1 ของกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมือง

และสทิธิทางการเมือง

“บคุคลทัง้ปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตลุาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึง่ตนต้องหาวา่กระท�ำความ

ผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสทิธิและหน้าท่ีของตน บคุคลทกุคนยอ่มมีสทิธิได้รับการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม

โดยคณะตลุาการซึง่จดัตัง้ขึน้ตามกฎหมาย มีอ�ำนาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง”33

การรับประกนัสทิธิท่ีจะได้รับการพิจารณาอยา่งยตุธิรรมมีรายละเอียดในวรรคตอ่มาของข้อ 14 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่

ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ความเหน็ทัว่ไป (General Comment) ฉบบัท่ี 6 เร่ืองสทิธิในการมีชีวิตของคณะ

กรรมการสทิธิมนษุยชน ชีว้า่ต้องปฏิบตัติามหลกัประกนัการพิจารณาคดีเม่ือมีการลงโทษประหารชีวิต ซึง่ในท่ีนีร้วมถงึสทิธิใน

การได้รับพิจารณาอยา่งยตุธิรรมจากคณะตลุาการท่ีเป็นอิสระ การได้รับการสนันิษฐานวา่เป็นผู้บริสทุธ์ิ หลกัประกนัขัน้ต�่ำใน

การตอ่สู้คดี และสทิธิท่ีจะให้คณะตลุาการในระดบัเหนือขึน้ไปพิจารณาทบทวนบทลงโทษ “นอกไปจากสทิธิท่ีจะขออภยัโทษ

หรือลดหยอ่นโทษ”34

การอา่นและตีความวรรค 2 ข้อ 6 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ตลอดจนข้อจ�ำกดัท่ี

บทบญัญตัิก�ำหนดในการใช้บงัคบัโทษประหารชีวิตตามกฎหมาย แสดงให้เหน็วา่ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” ไมไ่ด้เป็นเพียง

ข้อจ�ำกดัเดียวท่ีก�ำหนด แตเ่ป็นแคห่นึง่ในองค์ประกอบของข้อจ�ำกดัตา่งๆ เม่ือใช้บงัคบัโทษประหารชีวิต

“(1) ในประเทศท่ียงัไมไ่ด้ยกเลกิโทษประหาร การตดัสนิประหารชีวิตกระท�ำได้ในกรณีอาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุเทา่นัน้ตาม

กฎหมายท่ีใช้บงัคบัขณะมีการก่ออาชญากรรม และ (2) โดยไมข่ดัแย้งกบักติกาฉบบัปัจจบุนัและอนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนั

และการลงโทษอาชญากรรมล้างเผา่พนัธุ์(Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)(3) 

การลงโทษเชน่วา่นีจ้ะกระท�ำได้ก็แตโ่ดยค�ำพิพากษาถงึท่ีสดุของศาลท่ีมีอ�ำนาจ”35

ภาษาท่ีใช้ในบทบญัญตันีิมี้นยัวา่ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขจ�ำกดัทัง้หมดนีก่้อนเพ่ือบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตในสภาพการณ์ท่ี

จ�ำกดัเทา่นัน้ เน่ืองจากข้อ 6 วรรค 2 เขียนขึน้มาเป็นข้อยกเว้นของสทิธิในการมีชีวิตอยูซ่ึง่รับประกนัโดยข้อ 6 วรรค 1 ดงันัน้ เม่ือ

อา่นข้อจ�ำกดัข้อ 2 และข้อ 3 ด้วยกนั เราจะเหน็วา่มีการยืนยนัสทิธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรมและชอบด้วย

กฎหมาย และสทิธินีเ้ก่ียวข้องโดยตรงกบัการก�ำหนดโทษประหารชีวิต36

นอกจากนี ้ในความเหน็ทัว่ไป ฉบบัท่ี 6 คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนย�ำ้วา่การลงโทษประหารชีวิตเม่ือการไตส่วนสิน้สดุลงโดย

ไมไ่ด้ปฏิบตัติามหลกัประกนัการได้รับการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรมและชอบด้วยกฎหมายตามข้อ 14 ของกตกิา ถือเป็นการ

ละเมิดข้อ 6 ของกตกิา วา่ด้วยสทิธิในการมีชีวิต37

มาตรฐานเชน่นีถ้กูเน้นย�ำ้อีกครัง้ใน “มาตรการคุ้มครองซึง่รับประกนัการคุ้มครองสทิธิผู้ถกูลงโทษประหารชีวิต” ซึง่มตขิองคณะ

มนตรีเศรษฐกิจและสงัคม (Economic and Social Council) เลขท่ี 1984/50 ให้ความเหน็ชอบ มาตรการคุ้มครองฉบบัท่ี 5 ระบุ

วา่ “จะมีการลงโทษประหารชีวิตตามค�ำตดัสนิสดุท้ายของศาลผู้ มีอ�ำนาจหลงัมีการด�ำเนินกระบวนการทางกฎหมายท่ีให้ความ

คุ้มครองทัง้หมดเทา่ท่ีท�ำได้เพ่ือให้เกิดการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรม ซึง่อยา่งน้อยต้องเทา่กบัท่ีระบใุนข้อ 14 ของ [กตกิา

ระหวา่งประเทศ]”38
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39สรุปข้อสงัเกตของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนเก่ียวกบัตรินิแดดและโตเบโก(CCPR/CO/70/TTO) หน้า 2 วรรค 7(c)
40A/HRC/27/26 วรรค 54

 การเข้าถงึท่ีปรึกษากฎหมายเป็นเร่ืองส�ำคญัเพ่ือจรรโลงสทิธิในการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรมและเพ่ือปฏิบตัติามมาตรการ

คุ้มครองสทิธิของผู้ ต้องโทษประหารชีวิต คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแนะน�ำวา่ “ควรมีการให้ความชว่ยเหลือทางกฎหมายผา่น

ทางท่ีปรึกษากฎหมายตามท่ีจ�ำเป็น ทนัทีเม่ือถกูจบักมุตวั และตลอดชว่งพิจารณาคดีแก่ผู้ถกูกลา่วหาวา่ก่ออาชญากรรมร้าย

แรง โดยเฉพาะในกรณีเป็นความผิดต้องโทษประหารชีวิต”39 

2.3.1 การใช้โทษประหารชีวิตตามอ�ำเภอใจในการพิจารณาคดีผู้กระท�ำความผิดจ�ำนวนมาก

ปรากฏการณ์การตดัสนิลงโทษบคุคลกลุม่ใหญ่ในการพิจารณาคดีคนจ�ำนวนมาก (mass trial) กลายเป็นประเดน็ด้านสทิธิ

มนษุยชนท่ีส�ำคญั การพิจารณาคดีคนหมูม่ากในลกัษณะเชน่นีล้ะเมิดมาตรฐานสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศวา่ด้วยหลกั

ประกนัการได้รับการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรมและความคุ้มครองอ่ืน การพิจารณาคดีเชน่นีส้ว่นใหญ่จะซอ่นเร้นความผิดปกติ

ของกระบวนการพิจารณาคดี ซึง่รวมถงึการไมใ่ห้จ�ำเลยเข้าถงึทนายความอยา่งเพียงพอและในเวลาเหมาะสม รวมทัง้กรณีการ

พิจารณาคดีโดยไมมี่ตวัจ�ำเลย ในหลายกรณี มีรายงานวา่ผู้ ต้องสงสยัท่ีถกูควบคมุตวัเสียชีวิตหลงัถกูทรมาน นอกจากนี ้ข้อ

กลา่วหาจ�ำเลยแตล่ะคนไมช่ดัเจน เน่ืองจากในหลายคดีไมมี่การอา่นให้ฟังในศาลเป็นรายบคุคล ย่ิงไปกวา่นัน้ ศาลยงัไมป่ฏิบตัิ

ตามหลกัการสนันิษฐานวา่บคุคลเป็นผู้บริสทุธ์ิก่อน ตามความเหน็ทัว่ไป ฉบบัท่ี 32 (2550) เร่ืองสทิธิความเทา่เทียมกนัตอ่หน้า

ศาลและคณะตลุาการ และสทิธิได้รับการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรมของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชน การสนันิษฐานวา่เป็นผู้

บริสทุธ์ิ ซึง่เป็นพืน้ฐานของการคุ้มครองสทิธิมนษุยชน ก�ำหนดให้อยัการมีภาระต้องพิสจูน์ข้อกลา่วหา รับประกนัวา่บคุคลไมถ่กู

ถือวา่มีความผิดจนกวา่ข้อกลา่วหาจะถกูพิสจูน์จนสิน้ความสงสยัอยา่งเหมาะสม ยกประโยชน์แหง่ความสงสยัให้กบัผู้ถกูกลา่ว

หา และก�ำหนดให้บคุคลผู้ถกูกลา่วหาวา่ก่อความผิดทางอาญาได้รับการปฏิบตัติามหลกัการนัน้ 

2.3.2 การเข้าถึงกิจการกงสุลกรณีชาวต่างประเทศ

การเข้าถงึกิจการกงสลุเป็นสว่นส�ำคญัในการคุ้มครองชาวตา่งประเทศผู้ ต้องโทษประหารชีวิต ทกุรัฐควรด�ำเนินการทกุอยา่งเทา่

ท่ีท�ำได้เพ่ือให้มีการปฏิบตัติามมาตรการคุ้มครองนีร้ะหวา่งกนัและกนั ซึง่สอดคล้องกบับทบญัญตัวิา่ด้วยสทิธิในการขอรับ

บริการกงสลุตามอนสุญัญาเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์กงสลุ(Vienna Convention on Consular Relations) ภายใต้กฎหมาย

ระหวา่งประเทศ การปฏิเสธสทิธิท่ีจะแจ้งให้กงสลุทราบน�ำไปสูก่ารละเมิดสทิธิการได้รับพิจารณาคดีโดยชอบด้วยกฎหมาย และ

การประหารชีวิตชาวตา่งชาตผิู้ถกูลดิรอนสทิธิในการได้รับบริการกงสลุถือเป็นการคร่าชีวิตตามอ�ำเภอใจ ซึง่ขดัแย้งกบัข้อ 6 และ 

14 ของกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง40

2.3.3 การอภัยโทษหรือการลดหย่อนโทษ

การอภยัโทษหรือการลดหยอ่นโทษประหารชีวิตถือเป็นขัน้ตอนเชิงบวกท่ีจะน�ำไปสูก่ารยกเลกิโทษประหารชีวิต ข้อ 6 (4) ของ

กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองระบวุา่ผู้ใดท่ีต้องโทษประหารชีวิตมีสทิธิขออภยัโทษหรือลด

หยอ่นบทลงโทษทัง้นี ้การนิรโทษกรรม อภยัโทษหรือลดหยอ่นการตดัสนิประหารชีวิตสามารถท�ำได้ในทกุกรณี

2.4 ห้ามการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมและย�่ำยีศักดิ์ศรี
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41“ความเหน็ทัว่ไปฉบบัท่ี 2: การใช้ข้อ 2 ของรัฐภาคี” คณะกรรมการตอ่ต้านการทรมานและการประติบตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี (CAT/C/GC/2) 

หน้า 1 วรรค 1 และข้อ 38(1)(b) กฎหมายของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศซึง่จ�ำกดัความกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใช้ปฏิบตัเิป็นประเพณี
42สหประชาชาต ิชดุสนธิสญัญาเลม่ท่ี 1465 เลขท่ี 24841
43ฮวน อี เมนเดซ ผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาตวิา่ด้วยการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี“ผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาติ

พบวา่โทษประหารถกูน�ำมาใช้ทรมานมากขึน้” นิวยอร์ก 23 ตลุาคม 2555 อา่นได้จาก http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.

aspx?NewsID=12685&LangID=E
44คณะกรรมการสหประชาชาตวิา่ด้วยสทิธิมนษุยชน (UN Commission on Human Rights) มติ 2003/67 หน้า 3 วรรค 4(i)
45“สรุปข้อสงัเกตของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชน: เยเมน” ใน “การพิจารณารายงานของรัฐภาคีตามข้อ 40 ของกตกิา (CCPR/CO/84/YEM) หน้า 4 วรรค 15 ซึง่เก่ียวข้องเป็นพิเศษ

กบับริบทของบรูไน ซึง่ในค�ำสัง่ประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์ฉบบัปี 2556 มีบทบญัญตัวิา่ด้วยการขว้างด้วยก้อนหินจนตาย จะมีการอภิปรายเพ่ิมเตมิในสว่นตอ่ไปเร่ืองการใช้

โทษประหารในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้และการพฒันาในภมิูภาคเม่ือเร็วๆ นี ้
46“เอกสารสื่อสารฉบบัท่ี 469/1991” ในค�ำตดัสนิท่ีได้รับการคดัสรรของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนภายใต้พิธีสารทางเลือก เลม่ 5 การประชมุครัง้ท่ี 47-55 (United Nations Sales 

publication, Sales No. 04.XIV.9)หน้า 105 วรรค 16.1

ความโหดร้ายของโทษประหารชีวิตมีผลเกินเลยไปจากการประหารชีวิต กลา่วคือ อาจมีการทรมานทางร่างกายและ/หรือทาง

จิตใจ รวมถงึมีการปฏิบตัหิรือลงโทษรูปแบบอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี ตอ่ผู้ ต้องโทษระหวา่งรอการประหาร

ชีวิตขณะถกูควบคมุตวัในชว่งตา่งๆ ของชีวิต นบัตัง้แตมี่การใช้อนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษท่ี

โหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading 

Treatment or Punishment (CAT) คณุลกัษณะท่ีสมับรูณ์และไมส่ามารถผอ่นปรนได้ของข้อห้ามข้อนีเ้ป็นท่ียอมรับวา่เป็น

กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีถือปฏิบตัเิป็นประเพณี และรัฐภาคีไมค่วรเข้ามาแทรกแซงไมว่า่สถานะของการให้สตัยาบนัของรัฐ

นัน้จะเป็นเชน่ใด41

ในบางคราว โทษประหารชีวิตอาจถือวา่เป็นการละเมิดข้อห้ามการทรมานและและการประติบตัหิรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้

มนษุยธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี

2.4.1 โทษประหารชีวิตโดยตัวมันเอง

เป็นเร่ืองส�ำคญัท่ีต้องพิจารณาเป็นล�ำดบัแรกวา่การใช้โทษประหารชีวิต โดยตวัของมนัเอง ถือเป็นการละเมิดข้อห้ามการทรมาน

และการประตบิตัหิรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี หรือไม ่ความหมายของค�ำวา่ทรมานตามข้อ 1.1 

ของอนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี ไมร่วม “ความเจ็บ

ปวดหรือความทรมานท่ีเกิดจาก เป็นสว่นหนึง่ หรือเก่ียวข้องกบัการลงโทษท่ีถกูต้องตามกฎหมาย”42ผู้รายงานพิเศษของ

สหประชาชาตวิา่ด้วยการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี แย้งวา่ “การลงโทษ

อยา่งถกูต้องตามกฎหมาย” ตามอนสุญัญาดงักลา่วหมายถงึการลงโทษท่ีถกูต้องตามกฎหมายในประเทศและระหวา่งประเทศ 

ซึง่หมายความวา่การปฏิบตัท่ีิถกูต้องตามกฎหมายในประเทศอาจยงัถือวา่ละเมิดข้อ 1 ของอนสุญัญาอยูดี่หากถือเป็นการ

ละเมิดกฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ ผู้รายงานพิเศษขอให้รัฐพิจารณาวา่การใช้โทษประหารชีวิตโดยตวัมนัเอง เป็น

เคร่ืองชีว้า่รัฐไมเ่คารพศกัดิ์ศรีท่ีมีแตก่�ำเนิดของบคุคล สร้างความเจ็บปวดหรือความทรมานทางจิตใจและร่างกายอยา่งมาก 

และถือวา่เป็นการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี หรือไม่43

2.4.2 วิธีประหารชีวิต

วิธีประหารชีวิตรูปแบบใดรูปแบบหนึง่อาจถือวา่เป็นการละเมิดเร่ืองนี ้ยกตวัอยา่งเชน่ การประหารชีวิตด้วยการถกูขว้างก้อนหิน

ได้รับการประณามจากคณะกรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน44 คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนยงัเรียกร้องให้ยกเลกิกฎหมาย

ลงโทษประหารชีวิตด้วยการถกูขว้างด้วยก้อนหิน45 คณะกรรมการมีความเหน็เชน่กนัวา่การประหารด้วยการดมแก๊สถือเป็นการ

ปฏิบตัหิรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี46 ระยะเวลาท่ีใช้ในการประหารชีวิตและการสามารถใช้วิธีท่ีโหดร้าย

น้อยกวา่ควรอยูใ่นการพิจารณาของรัฐในการตดัสนิใจวา่จะประหารชีวิตด้วยวิธีใด 
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47สมชัชาใหญ่สหประชาชาต ิมต ิ43/173 (A/RES/43/173)
48“ไมพ่งึมีข้อจ�ำกดัหรือการกระท�ำท่ีผอ่นปรนสทิธิมนษุยชนของบคุคลท่ีถกูจองจ�ำหรือคมุขงัในรัฐหรือท่ีรัฐรับรู้ตามกฎหมาย อนสุญัญา ระเบียบ หรือประเพณีโดยอ้างวา่หลกัการนี ้

ไมย่อมรับสทิธิดงักลา่วหรืออ้างวา่หลกัการนีย้อมรับสทิธิดงักลา่วไมเ่ตม็รูปแบบ” อ้างแล้ว กฎมาตรฐานขัน้ต�่ำในการปฏิบตัติอ่นกัโทษ เหน็ชอบโดยมต ิ ECOSOC Resolutions 663 

C (XXIV) และ 2076 (LXII) เป็นการอ้างอิงท่ีเก่ียวข้องอีกข้อในการปฏิบตัติอ่นกัโทษ  
49ฮวน เมนเดซ, “โทษประหารและการห้ามการทรมานหรือปฏิบตัหิรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรีทกุรูปแบบ”, บทสรุปสทิธิมนษุยชน, เลม่ท่ี 20, เลขท่ี 1 (ฉบบั

ฤดใูบไม้ร่วงปี 2555) หน้า 3

2.4.3 การปฏิบัติระหว่างถูกจองจ�ำ

การปฏิบตัติอ่ผู้ถกูคมุขงัในแดนประหารบอ่ยครัง้เป็นการปฏิบตัท่ีิโหดร้ายและไร้มนษุยธรรม ดงันัน้ มาตรการคุ้มครองจงึเป็น

เร่ืองส�ำคญัโดยเฉพาะกบัผู้ ต้องขงัแดนประหารท่ีปกตจิะมีชีวิตในการจองจ�ำไปอีกหลายปีขณะรอค�ำตดัสนิ

สภาพในการคมุขงัมกัต�่ำกวา่มาตรฐานระหวา่งประเทศเน่ืองจากไมมี่ทรัพยากรมากพอในการจดัสรรการดแูลผู้ ต้องขงัให้

สอดคล้องตามมาตรฐานขัน้ต�่ำ ไมว่า่บทลงโทษจะเร็วหรือช้าก็ตาม การจดัหาปัจจยั สี่ อนามยัท่ีเหมาะสม และการดแูลทางการ

แพทย์เป็นสทิธิพืน้ฐานท่ีควรมอบให้กบัผู้ถกูคมุขงัเพ่ือให้มีคณุภาพชีวิตขัน้ต�่ำ อยา่งไรก็ตาม สิง่เหลา่นีม้กัจดัหาให้ได้ไมม่ากพอ

หรือไมก็่ไมมี่การจดัหาให้เลย คกุท่ีแออดัเป็นปัญหาพบเหน็ทัว่ไปในหลายท่ี

ผู้ ต้องขงัในแดนประหารมกัต้องเผชิญหน้ากบัตราบาปเพ่ิมเตมิและมีโอกาสได้รับการปฏิบตัท่ีิโหดร้ายและไร้มนษุยธรรมขณะถกู

จองจ�ำซึง่รวมถงึการขงัเด่ียว ห้องมืด และการถกูลา่มโซ ่ผู้ถกูคมุขงัก่อนการพิจารณาคดีอาจถกูทรมานเพ่ือเค้นค�ำสารภาพหรือ

ถือเป็นการลงโทษรูปแบบหนึง่

ตามหลกัการข้อ 6 ของหลกัการวา่ด้วยการป้องกนับคุคลทกุคนท่ีถกูจองจ�ำหรือคมุขงัทกุรูปแบบ (Body of Principles for the 

Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment)47 “ไมมี่บคุคลใดไมว่า่จะถกูจองจ�ำหรือคมุขงัในรูปแบบ

ใดท่ีพงึถกูทรมานหรือปฏิบตัหิรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี ไมมี่สถานการณ์ใดท่ีพงึถือวา่เป็นเหตผุล

เหมาะสมท่ีจะท�ำการทรมาน หรือปฏิบตัหิรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี”

ดงันัน้ จงึต้องมีการคุ้มครองการท�ำร้ายร่างกายและจิตใจให้กว้างท่ีสดุเทา่ท่ีท�ำได้ ด้วยเหตนีุ ้การจ�ำกดัหรือผอ่นปรนสทิธิมนษุย

ชนของบคุคลภายใต้รูปแบบใดก็ตามหรือภายใต้การจองจ�ำหรือกมุขงัจงึเป็นเร่ืองต้องห้าม ซึง่สอดคล้องกบัหลกัการข้อ 3 ของ

หลกัการวา่ด้วยการป้องกนับคุคลทกุคนท่ีถกูจองจ�ำหรือคมุขงัทกุรูปแบบ โดยบรรทดัฐานสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ เชน่ 

สทิธิในการมีสขุภาพท่ีดี ได้รับน�ำ้ ท่ีพกั และท่ีพืน้ฐานไปกวา่นัน้อีก คือศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ ต้องได้รับการค�ำ้จนุ48

2.4.4 “ปรากฏการณ์แดนประหาร”

“ปรากฏการณ์แดนประหาร” หมายถงึการผสมปนเประหวา่งสภาพการณ์ตา่งๆ ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บป่วยทางใจและการทรมาน

ทางร่างกายอยา่งรุนแรงกบันกัโทษประหารซึง่รวมถงึเวลาอนัยาวนานในการรอคอยผลท่ีไมรู้่วา่จะเกิดอะไรขึน้ การถกูขงัเด่ียว 

สภาพคกุท่ีแย ่และการขาดการได้รับการศกึษาและสนัทนาการ49

ตามท่ีผู้รายงานพิเศษวา่ด้วยการทรมานหรือปฏิบตัหิรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี บนัทกึเป็นหลกัฐาน ผู้

ต้องขงัท่ีต้องโทษประหารอาจตกอยูใ่นสภาวะความไมแ่นน่อน อยา่งตอ่เน่ือง นา่กลวัไมรู้่จบระหวา่งความตายท่ีก�ำลงัจะมาถงึ

และความหวงัวา่การอทุธรณ์ขอความเมตตาของตนจะได้รับการตอบสนอง ความเจ็บปวดทางจิตใจของผู้ ต้องขงัแดนประหาร

จะเพ่ิมขึน้เม่ือถกูปลอ่ยให้รอคอยการประหารเป็นเวลานาน ซึง่อาจกินเวลาหลายสบิปี และบางครัง้ โทษดงักลา่วมาถงึตวัไมก่ี่

นาทีก่อนถกูประหาร ระหวา่งการรอคอยท่ีเจ็บปวดนี ้การลงโทษเพ่ิมเตมิเชน่การถกูขงัเด่ียวหรือการขาดปฏิสมัพนัธ์กบัสงัคมจะ

เพ่ิมความโหดร้ายของการลงโทษเดิมให้มากย่ิงขึน้ 
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50รายงานของเลขาธิการวา่ด้วยการหยดุพกัการใช้โทษประหาร (A/65/280) หน้า 19 วรรค 72
51A/67/275, อ้างแล้ว หน้า 20 วรรค104
52กตกิาระหวา่งประเทศอ้างแล้ว
53กตกิาระหวา่งประเทศอ้างแล้ว และรายงานของผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาตวิา่ด้วยการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี: 

ความโปร่งใสและการใช้โทษประหาร (E/CN.4/2006/53/Add.3)หน้า 2

การปฏิบตัดิงักลา่วอาจถือวา่เป็นการทรมานหรือปฏิบตัหิรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรีโดยเป็นการริบสทิธิ

พืน้ฐานในการมีชีวิตและสทิธิอ่ืนๆ ของบคุคล ดงันัน้ มาตรการคุ้มครองจงึมีความส�ำคญัเพ่ือป้องกนัมิให้มีการลงโทษผู้ ต้องโทษ

ประหารเพ่ิมและเพ่ือให้มีการปฏิบตัติามมาตรฐานสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ ประเดน็ในท่ีนีไ้มใ่ชก่ารเสนอแนะให้ประหาร

ชีวิตให้เร็วขึน้ แตเ่ป็นการดแูลให้สภาพของนกัโทษแดนประหารดีพอ และนกัโทษได้รับข้อมลูขัน้ตอนอยา่งเตม็ท่ีผา่นการเข้าถงึท่ี

ปรึกษากฎหมายและตระหนกัถงึชอ่งทางย่ืนอทุธรณ์

2.5 ความโปร่งใส

“รัฐมีภาระผกูพนัจะไมล่งโทษประหารชีวิตอยา่งลบัๆ ” บนั คี-มนุ เลขาธิการสหประชาชาติ50

ความโปร่งใสเป็นสิง่ส�ำคญัในการท�ำให้การบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตสอดคล้องกบักฎหมายระหวา่งประเทศและบทบญัญตัิ

ของกตกิาระหวา่งประเทศ มตแิละความเหน็ผู้ เช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้อง เน่ืองจากรัฐมีภาระผกูพนัตอ่สทิธิในการมีชีวิต สทิธิในการ

ได้รับการพิจารณาคดีอยา่งยตุธิรรม และสทิธิในการแสดงออกและเข้าถงึข้อมลูอยา่งอิสระ ดงันัน้ รัฐจงึต้องท�ำการอยา่งโปร่งใส

เม่ือบงัคบัใช้บทลงโทษประหารชีวิต51

เน่ืองจากแนวคดิของโทษประหารชีวิตคือข้อยกเว้นแคบๆ ของสทิธิในการมีชีวิต ดงันัน้ ประการแรก ความโปร่งใสจงึท�ำหน้าท่ี

ดแูลให้อ�ำนาจมหาศาลของรัฐในการลดิรอนชีวิตผู้คนได้รับการตรวจสอบจากสาธารณชน และประการท่ีสอง ความโปร่งใสชว่ย

อ�ำนวยความสะดวกในการตรวจสอบกรณีมีการละเมิดสทิธิในการมีชีวิต 

สาธารณชนมีสทิธิได้รับข้อมลูอยา่งเสรี ซึง่สอดคล้องกบัข้อ 19 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการ

เมือง52 ความโปร่งใสในบริบทของโทษประหารชีวิตมีความส�ำคญัเชน่กนัในการให้รัฐได้ปฏิบตัติามภาระผกูพนัของตนด้วยการ

ให้ข้อมลูแก่ผู้ถกูลงโทษ ครอบครัวและทนายความของเขา ตลอดจนสาธารณชนในการตรวจสอบภาระผกูพนัตามกฎหมายวา่

ด้วยความโปร่งใสในการบงัคบัใช้โทษประหาร ผู้รายงานพิเศษวา่ด้วยการทรมานหรือปฏิบตัหิรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรม

และย�่ำยีศกัดิ์ศรี ยืนยนัวา่ควรจดัหาข้อมลูท่ีนา่เช่ือถือและในเวลาท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัขัน้ตอนและเวลาย่ืนอทุธรณ์ การขอลด

หยอ่นโทษและการประหารชีวิตให้กบัผู้ถกูลงโทษ ครอบครัว และทนายความ เพ่ือมิให้มีการละเมิดสทิธิในการได้รับการ

พิจารณาโดยชอบด้วยกฎหมายและการห้ามมิให้มีการปฏิบตัท่ีิไร้มนษุยธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี53 มตเิลขท่ี 2005/59 ของคณะ

กรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนเร่ืองค�ำถามเก่ียวกบัโทษประหารชีวิต เรียกร้องให้ทกุรัฐท่ียงัคงใช้โทษประหาร จดัท�ำข้อมลู

เก่ียวกบัการลงโทษประหารชีวิตและการประหารชีวิตท่ีคาดวา่จะมีขึน้ให้สาธารณชนทราบ

ความโปร่งใสในบริบทโทษประหารชีวิตยงัใช้กบัการมีอยูข่องข้อมลูการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตด้วย กลา่วคือการขาดข้อมลู

จ�ำนวนครัง้ท่ีลงโทษประหารชีวิตหรือจ�ำนวนผู้ ต้องโทษประหารเป็นอปุสรรคส�ำคญัตอ่การถกเถียงและการตรวจสอบในระดบั

ประเทศและระหวา่งประเทศวา่ด้วยการยกเลกิโทษประหารชีวิต “การด�ำเนินมาตรการคุ้มครองเพ่ือรับประกนัการคุ้มครองสทิธิ

ของผู้ ต้องโทษประหารชีวิต” ในมตเิลขท่ี 1989/64 ของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแหง่สหประชาชาต ิเรียกร้องให้รัฐภาคี
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54โปรดด ู1989/64 ใน บนัทกึฉบบัทางการของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม ปี 2532, ท่ีประชมุองค์กรปี 2532, การประชมุปกตคิรัง้แรกปี 2532, เอกสารเพ่ิมเตมิฉบบัท่ี  1 

(E/1989/89) หน้า 51 วรรค 5
55A/RES/67/176 อ้างแล้ว หน้า2 วรรค4(b)
56A/67/275, อ้างแล้ววรรค104

“...เผยแพร่ข้อมลูในการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตในความผิดแตล่ะประเภทท่ีอนญุาตให้ประหารชีวิตได้ และหากเป็นไปได้ ให้

จดัท�ำข้อมลูรายปี ซึง่รวมถงึจ�ำนวนผู้ ต้องโทษประหารจ�ำนวนการประหารชีวิตท่ีด�ำเนินการจริง จ�ำนวนผู้อยูร่ะหวา่งต้องโทษ

ประหารชีวิต จ�ำนวนโทษประหารชีวิตท่ีภายหลงัมีการกลบัค�ำตดัสนิหรือลดหยอ่นโทษในขัน้อทุธรณ์ และจ�ำนวนกรณีอภยัโทษ 

รวมถงึข้อมลูท่ีมาตรการคุ้มครองข้างต้นกลายเป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายในประเทศ”54

ลา่สดุ มตสิมชัชาใหญ่สหประชาชาติ ท่ี 67/176 เรียกร้องให้รัฐ 

“...จดัท�ำข้อมลูท่ีเช่ือถือได้เก่ียวกบัการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตของตน ได้แก่ จ�ำนวนผู้ถกูตดัสนิประหาร จ�ำนวนผู้ ต้องขงัแดน

ประหาร และจ�ำนวนครัง้ของการประหารชีวิตท่ีด�ำเนินไปแล้ว ซึง่จะชว่ยให้มีการถกเถียงในระดบัชาตแิละระหวา่งประเทศภาย

ใต้ข้อมลูและอยา่งโปร่งใส รวมถงึเก่ียวกบัภาระผกูพนัของรัฐในการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิต ให้สาธารณชนทราบ”55

หากเราน�ำบริบทของข้อ 19 ซึง่กว้างกวา่มาพิจารณาร่วมกนั เราจะเหน็วา่สทิธิในการได้รับข้อมลูอยา่งเสรีถกูน�ำมาพดูถงึวา่เป็น

องค์ประกอบหนึง่ของสทิธิในการแสดงออกอยา่งเสรี การมีข้อมลูการใช้โทษประหารชีวิตมีความเก่ียวข้องอยา่งใกล้ชิดกบั

อิสรภาพของสื่อในการตีพิมพ์ข้อมลูในแตล่ะคดี หรือกบัข้อมลูการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิต การสง่เสริมความโปร่งใสจงึชว่ย

สร้างสภาพแวดล้อมท่ีเปิดกว้างแก่สื่อสาธารณะ

ผู้รายงานพิเศษวา่ด้วยการทรมานหรือปฏิบตัหิรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี สรุปความต้องการให้เกิด

ความโปร่งใสในบริบทของโทษประหารชีวิตไว้ได้ดี ดงันี ้(ก) ต้องจดัหาข้อมลูท่ีเก่ียวข้องและมากพอให้กบัผู้ ต้องโทษประหาร

ชีวิต ครอบครัวและทนายความ (ข) ความโปร่งใสเป็นกญุแจในการถกเถียงสาธารณะและความรับผิดชอบในรูปแบบ

ประชาธิปไตย และ (ค) ชมุชนระหวา่งประเทศสามารถชว่ยตรวจสอบเพ่ิมเตมิ56

2.6 มาตรฐานขั้นต�่ำในการคุ้มครองกลุ่มเปราะบาง

กรอบระหวา่งประเทศให้การคุ้มครองพิเศษแก่กลุม่เปราะบางได้แก่ เยาวชน หญิงมีครรภ์และแมมื่อใหม ่รวมถงึผู้ พิการทางจิต

หรือสตปัิญญา ตามวรรค 3 ของมตเิลขท่ี 1984/50 ของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม บคุคลประเภทนีไ้มส่ามารถถกูตดัสนิ

ประหารชีวิตภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ แม้วา่กฎหมายระดบัชาตขิองรัฐจะอนญุาตให้ลงโทษประหารชีวิตก็ตาม มตเิลขท่ี 

2003/67 และ 2005/59 ของคณะกรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนย�ำ้ข้อจ�ำกดันี ้มตสิมชัชาใหญ่สหประชาชาตเิลขท่ี 67/176 

คุ้มครองเดก็และสตรีมีครรภ์ ในขณะท่ีมตเิลขท่ี 1989/64 ของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแนะให้ยกเลกิโทษประหารชีวิตกบั

ผู้ พิการทางจิต

2.6.1 สิทธิมนุษยชนของเด็กที่พ่อแม่ต้องโทษประหารชีวิตหรือถูกประหารชีวิต

“การตดัสนิให้พอ่แมต้่องโทษประหารชีวิตหรือการประหารชีวิตพอ่แมท่�ำให้เดก็ไมไ่ด้รับสทิธิตา่งๆ  ในวงกว้าง” มาร์ตา ซานโตส 

เพย์ ผู้แทนพิเศษของเลขาธิการด้านความรุนแรงตอ่เดก็ 

ในมตท่ีิท�ำเม่ือเดือนมีนาคม 2556 คณะมนตรีสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาตยิอมรับผลเสียของการตดัสนิประหารชีวิตพอ่แม่

และการประหารชีวิตพอ่แมต่อ่เดก็และเรียกร้องให้รัฐคุ้มครองและชว่ยเหลือเดก็ตามความจ�ำเป็น นอกจากนี ้คณะมนตรีฯ ยงั

เรียกร้องให้รัฐจดัหาการเข้าถงึพอ่แมแ่ละข้อมลูสถานการณ์ของพอ่แมท่ี่เก่ียวข้องทัง้หมดให้กบัเดก็ หรือหากเหมาะสมโดยต้อง

พิจารณาหรือประโยชน์สงูสดุของเดก็ อาจจดัหาสมาชิกอีกคนของครอบครัวให้กบัเดก็ด้วย (A/HRC/RES/22/11) 
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57A/HRC/25/33, วรรค 6

งานวิจยัท่ีมีในขณะนีชี้ใ้ห้เหน็วา่มีผลกระทบด้านลบระยะสัน้และยาวตอ่เดก็ท่ีพอ่แมข่องตนถกูตดัสนิประหารชีวิตหรือถกู

ประหารชีวิต ซึง่รวมถงึการละเมิดการได้รับสทิธิและภาระผกูพนัตา่งๆ ในอนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิเดก็ รวมถงึภาระผกูพนัท่ีจะรับ

ประกนัให้มีการคุ้มครองและการดแูลแก่เดก็เทา่ท่ีจ�ำเป็นเพ่ือความอยูดี่ของเดก็ (ข้อ 3) สทิธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองจากความ

รุนแรงโดยเฉพาะความรุนแรงทางจิตใจ (ข้อ 19) สทิธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองและความชว่ยเหลือพิเศษจากรัฐหากเดก็ถกูพราก

จากสภาพครอบครัว (ข้อ 20) และสทิธิในการได้รับมาตรฐานท่ีเพียงพอในการด�ำรงชีวิตตอ่การพฒันาด้านร่างกาย จิตใจ จิต

วิญญาณ ศีลธรรมและสงัคมของเดก็ (ข้อ 27 วรรค 1)57

การประหารชีวิตพอ่แมส่ง่ผลตอ่สขุภาพเดก็ในหลายแงม่มุ รวมถงึความเจ็บปวดด้านจิตใจซึง่น�ำไปสูค่วามบอบช�ำ้ของสขุภาพ

จิตในระยะยาว เดก็ท่ีพอ่แมถ่กูตดัสนิประหารชีวิตอาจถกูเลือกปฏิบตั ิโดยเฉพาะหากความผิดของพอ่แมเ่ป็นท่ีทราบกนัทัว่ไป

รวมถงึผา่นการรายงานของสื่อ หลกัฐานยงัแสดงด้วยวา่คนจนและคนกลุม่น้อยด้านเชือ้ชาต ิชาตพินัธุ์ และศาสนาต้องโทษ

ประหารในสดัสว่นสงูผิดปกต ิดงันัน้ เดก็อาจรู้สกึวา่ตนถกูเลือกปฏิบตัจิากสาเหตขุองเชือ้ชาต ิศาสนา หรือสภาพทางเศรษฐกิจ 

และจากตราบาปท่ีเกิดจากการท่ีพอ่แมถ่กูตดัสนิประหารชีวิต 
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   3. ความเห็นของสาธารณชน

“ความก้าวหน้าของมนุษย์ไม่หยุดนิ่งกับที่ การสนับสนุนของสาธารณชนต่อโทษประหารในวันนี้ไม่ได้หมายความว่าพรุ่งนี้ 

ประชาชนจะยังคงสนับสนุนเสมอไป มีเหตุในประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้ที่ไม่อาจเถียงได้เลยว่ามีกฎหมาย นโยบายหรือ

แนวปฏิบัติที่ขัดแย้งกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนแต่ยังคงได้รับการสนับสนุนจากคนหมู่มาก ซึ่งในที่สุดแล้ว ทั้งหมดก็ได้รับการ

พิสูจน์ว่าไม่ถูกต้องในเวลาต่อมาและถูกยกเลิกหรือห้ามในที่สุด ผู้น�ำต้องแสดงให้เห็นว่าโทษประหารชีวิตไม่สอดคล้องกับ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากแค่ไหน”นาวี พิลเลย์ อดีตข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ58

ความเหน็ของสาธารณชนเป็นผลรวมของความคดิเหน็ของสงัคมหนึง่ท่ีซบัซ้อนและเปลี่ยนแปลงอยา่งตอ่เน่ือง การท่ี

สาธารณชนสนบัสนนุการบงัคบัใช้โทษประหารในการลงโทษผู้กระท�ำความผิดบางกรณี มกัถกูน�ำมาอ้างวา่เป็นเหตผุลในการยงั

คงใช้บงัคบัโทษประหารนีใ้นกฎหมายท้องถ่ิน แตร่ะดบัขัน้ความรู้สกึของสาธารณชนโดยเฉพาะกบัประเดน็ท่ีมีความซบัซ้อนเชน่

โทษประหารชีวิตนี ้จะออ่นไหวไปตามภาวะผู้น�ำทางการเมือง การยกเลกิโทษประหารโดยทัว่ไปเป็นผลของขัน้ตอนยาวนานท่ี

วางแผนมาอยา่งดี ซึง่จ�ำเป็นต้องอาศยัความทุม่เทและความตัง้ใจจริงทางการเมือง กรณีท่ีจะกลา่วในสว่นนีชี้ใ้ห้เหน็ถงึความ

เช่ือมโยงอยา่งละเอียดออ่นระหวา่งความเหน็ของสาธารณชนกบัภาวะผู้น�ำทางการเมือง 

ประการแรก ผลการส�ำรวจความคดิเหน็สามารถถกูชีน้�ำได้โดยงา่ยขึน้อยูก่บัการวางกรอบค�ำถาม วิธีตัง้ค�ำถาม และเวลาตัง้

ค�ำถาม การท่ีสื่อรายงานการลงโทษและประหารชีวิตอยา่งผิดกฎหมายสง่ผลให้สาธารณชนตอ่ต้านโทษประหารชีวิตได้งา่ยพอๆ 

กบัท่ีการรายงานเร่ืองราวของฆาตกรตอ่เน่ืองจะท�ำให้สาธารณชนมีความเหน็สนบัสนนุโทษประหารชีวิต

ประการท่ีสอง บทบญัญตัมิากมายตามมาตรฐานสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัโทษประหารชีวิตโดยสว่นใหญ่

แล้วไมไ่ด้รับการตอบรับอยา่งช่ืนชมจากสาธารณชน เน่ืองจากความถกูต้องตามกฎหมาย (legality) ของโทษประหารชีวิตตัง้อยู่

บนข้อจ�ำกดัแคบๆ  และการตีความข้อจ�ำกดันีเ้ป็นไปอยา่งจ�ำกดั ดงันัน้ ความเหน็ของสาธารณชนจงึไมอ่าจหลบเลี่ยงหรือก้าว

ข้ามบทบญัญตัทิางกฎหมายท่ีชดัเจนนีไ้ด้ รัฐจงึมีหน้าท่ีต้องอธิบายสิง่นีใ้ห้ประชาชนของตนฟัง กรณีตวัอยา่งกรณีหนึง่คือการท่ี

สาธารณชนไมส่ามารถแยกแยะความแตกตา่งระหวา่งโทษประหารชีวิตและโทษประหารชีวิตแบบบงัคบั

ประการท่ีสาม การโต้เถียงของสาธารณชนผู้ได้รับข้อมลูขึน้อยูก่บัเสรีภาพในการแสดงออก หากยงัจ�ำได้ถงึค�ำพดูของฟิลลปิ 

อลัสตนั ผู้รายงานพิเศษเก่ียวกบัภาระผกูพนัทางกฎหมายในเร่ืองความโปร่งใส การท่ีสาธารณชนจะอภิปรายเร่ืองนีอ้ยา่งมี

ความหมายต้องอาศยัให้รัฐเปิดเผยข้อมลูการบงัคบัใช้โทษประหารอยา่งละเอียด สื่อท่ีอิสระและได้รับข้อมลูจะสามารถเลน่

บทบาทเชิงรุกและส�ำคญัในการปลกุเร้าให้เกิดการโต้เถียงและก�ำหนดความเหน็ของสาธารณชน ความท้าทายท่ีสื่อต้องเผชิญ

ในการด�ำเนินการเชน่นี ้รังแตจ่ะเพ่ิมอปุสรรคในการเข้าใจความรู้สกึท่ีแท้จริงของประชาชนท่ีมีตอ่โทษประหาร 

ความรู้ของสาธารณชนเป็นสิง่ส�ำคญัในการสง่เสริมการโต้เถียงในวงกว้างบนพืน้ฐานของข้อมลูเก่ียวกบัประเดน็ตา่งๆ ท่ีโยงกบั

โทษประหารชีวิต รัฐต้องรับผิดชอบให้การศกึษาเร่ืองสทิธิมนษุยชน รวมถงึสง่เสริมให้มีการเคารพสทิธิในการมีชีวิต ความเป็น

ผู้น�ำในการสง่เสริมการโต้เถียงเร่ืองนีใ้นด้านตา่งๆ  เชน่ สดัสว่นความเหมาะสมของการลงโทษ การปฏิบตัติามบรรทดัฐานสทิธิ

มนษุยชนระหวา่งประเทศ และมาตรการทางเลือก จะท�ำให้เกิดนยัส�ำคญัตอ่ความเหน็ของสาธารณชน

ตวัอยา่งจากฟิลปิปินส์และมองโกเลียแสดงให้เหน็ถงึความส�ำคญัของภาวะผู้น�ำในความคืบหน้าท่ีจะยกเลกิโทษประหารชีวิต 

ภาวะผู้น�ำท่ีชดัเจนในการหยดุยัง้การประหารชีวิตผู้คนของรัฐและในการริเร่ิมการปฏิรูปกฎหมายเป็นสิง่ส�ำคญัย่ิงตอ่ความ

ส�ำเร็จในการยกเลกิโทษประหารชีวิตในเอเชีย

58พิลเลย์, “การอภิปรายระดบัสงูเร่ืองโทษประหารชีวิต ท่ีประชมุคณะมนตรีสทิธิมนษุยชนครัง้ท่ี 25” อ้างแล้ว
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59ฟิลิปปินส์ กฎหมายสาธารณรัฐฉบับที่ 7659 (2536)
60ฟิลิปปินส์ กฎหมายสาธารณรัฐฉบับที่ 9346 (2549)

ในฟิลปิปินส์ รัฐธรรมนญูฉบบัใหมปี่ 2530 สง่ผลให้มีการยกเลกิโทษประหารชีวิตในทางปฏิบตั ิท�ำให้ฟิลปิปินส์เป็นประเทศแรก

ในภมิูภาคท่ียกเลกิโทษประหาร อยา่งไรก็ตาม อาชญากรรมท่ีเพ่ิมขึน้ท�ำให้ฟิลปิปินส์น�ำโทษประหารชีวิตกลบัมาใช้อีกครัง้ในปี 

253659 เพ่ือยบัยัง้อาชญากรรม ถงึกระนัน้ รัฐบาลประธานาธิบดีกลอเรีย มาคาปากลั-อาโรโย ห้ามมิให้ลงโทษประหารชีวิตอีก

ครัง้ในปี 254960 และโทษประหารชีวิตทกุคดีถกูลดเหลือจ�ำคกุตลอดชีวิต กรณีของฟิลปิปินส์แสดงให้เหน็วา่ภาวะผู้น�ำทางการ

เมืองมีสว่นส�ำคญัอยา่งไรในการคงไว้หรือยกเลกิโทษประหารชีวิต 

ในมองโกเลีย หลงัมีการใช้รัฐธรรมนญูฉบบัใหมใ่นปี 2535 โทษประหารชีวิตถกูน�ำมาใช้กบัอาชญากรรมร้ายแรงเทา่นัน้ ความ

คืบหน้าส�ำคญัท่ีน�ำไปสูก่ารยกเลกิโทษประหารเกิดขึน้ในปี 2553 เม่ือประธานาธิบดีซกัเคีย เอลเบกดอร์จ (Tsakhia 

Elbergdorj) ประกาศห้ามลงโทษประหารชีวิต ก่อนจะสง่ร่างกฎหมายให้รัฐสภาพิจารณาเพ่ือลงสตัยาบนัในพิธีสารเลือกรับ

ฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศ ความมุง่มัน่อยา่งจริงจงัของเอลเบกดอร์จสง่ผลให้มองโกเลียยกเลกิโทษประหารชีวิตใน

กฎหมาย ก่อนจะให้สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ในเวลาตอ่มา กรณีของมองโกเลียแสดงให้เหน็วา่ภาวะผู้น�ำในทางการ

เมืองสามารถก�ำหนดทิศทางความเหน็ของสาธารณชนและผลกัดนัให้รัฐสภาแก้ไขกฎหมายได้ในท่ีสดุ
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   4. โทษประหารชีวิต: การปฏิรูปอย่างช้าๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

61แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลการตัดสินและการประหารชีวิต 2556 อ้างแล้ว 

ความเคลื่อนไหวระดบัโลกท่ีจะยกเลกิโทษประหารชีวิตเกิดขึน้ในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เชน่กนั ณ เดือนพฤษภาคม 

2557 กมัพชูา ตมิอร์-เลสเต และฟิลปิปินส์ได้ยกเลกิโทษประหารชีวิตไปแล้ว บรูไน สาธารณรัฐประชาชนลาวและเมียนมาร์ 

ยกเลกิโทษประหารในเชิงปฏิบตั ิไมมี่ประเทศใดในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้อยูใ่นรายช่ือประเทศท่ีแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล

ระบวุา่มีการประหารชีวิตผู้คนเป็นประจ�ำในชว่งปี 2552-255661 นอกจากนี ้การตอ่ต้านการยกเลกิโทษประหารชีวิตลดลงอยา่ง

เหน็ชดันบัจากภายในภมิูภาคเองไปจนถงึการลงมตใินสมชัชาใหญ่สหประชาชาตวิา่ด้วยการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต 

การปฏิรูปกฎหมายให้จ�ำกดัการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตในบางประเทศยงัแสดงให้เหน็ความคืบหน้าท่ีนา่ยินดีตอ่การเคลื่อน

เข้าสูก่ารยกเลกิโทษดงักลา่ว ข้อเทจ็จริงท่ีวา่รัฐในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้คอ่ยๆ ถอยหา่งจากโทษประหารชีวิตด้วย

ความเร็วท่ีตา่งกนั ท�ำให้เรามีบทเรียนท่ีเป็นประโยชน์จากบางประเทศมาเรียนรู้ร่วมกนั 

4.1 แนวโน้มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เราสามารถท�ำความเข้าใจความคืบหน้าของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ในการปฏิรูปกฎหมายวา่ด้วยโทษประหารชีวิตได้ดีท่ีสดุ

ภายใต้บริบทของกฎหมายและแนวโน้มท่ีเกิดขึน้ในสว่นอ่ืนของโลก

ตารางท่ี 1 แสดงให้เหน็สถานะโดยยอ่ของโทษประหารชีวิตใน 8 ประเทศในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (บรูไนดารุสซาลาม 

อินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาชนลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ สงิคโปร์ ไทย และเวียดนาม) ท่ียงัไมไ่ด้ยกเลกิโทษประหารชีวิต โดย

รวมถงึทัง้รัฐท่ียงัเก็บโทษนีไ้ว้ใช้และรัฐท่ียกเลกิการใช้โทษประหารในทางปฏิบตั ิรายละเอียดของทัง้ 8 ประเทศอยูใ่นเอกสาร

แนบท้าย ก “ภาพรวมแตล่ะประเทศ”

กมัพชูา ตมิอร์-เลสเตและฟิลปิปินส์ไมร่วมอยูใ่นตารางท่ี 1 หรือเอกสารแนบท้าย ก เพราะยกเลกิโทษประหารไปแล้ว 

เอกสารแนบท้าย ข ประกอบด้วย 2 ตารางซึง่แสดงตวับง่ชีท้างกฎหมายของสถานะโทษประหารชีวิตในรัฐภาคีของ

สหประชาชาต ิ
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62แม้วา่บทลงโทษท่ีก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดบางประการจะไมร่วมทางเลือกอ่ืน แตป่ระมวลกฎหมายอาญาของไทยบญัญตัวิา่ให้มีการพิจารณาสภาพการณ์ทเุลาอ่ืน

ตาราง 1 สถานะทางกฎหมายของโทษประหารชีวิตใน 8 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ยังคงใช้โทษ

ประหาร

บรูไน อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ สงิคโปร์ ไทย เวียดนาม

สถานะ ยกเลกิในทางปฏิบตัิ ยงัใช้
ยกเลกิใน

ทางปฏิบตัิ
ยงัใช้

ยกเลกิใน

ทางปฏิบตัิ
ยงัใช้ ยงัใช้ ยงัใช้

ให้สตัยาบนักตกิา

ระหวา่งประเทศฯแล้ว 

(ICCPR)

√ √ √ √

ให้สตัยาบนัพิธีสารเลือก

รับฉบบัท่ี 2 ของกตกิา

ระหวา่งประเทศ

(OP2-ICCPR)

ให้สตัยาบนัอนสุญัญา

ตอ่ต้านการทรมานฯ

(CAT)

√ √ √ ลงนาม

การลงคะแนนเสียงหยดุ

พกัการใช้โทษประหาร

เม่ือปี 2555

คดัค้าน งดออกเสียง งดออกเสียง คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน งดออกเสียง งดออกเสียง

บทบญัญตัิใน

รัฐธรรมนญูเร่ืองสทิธิใน

การมีชีวิต

√ √ √ √ √ √

ประหารชีวิตครัง้สดุท้าย

เทา่ท่ีทราบ
2500 2556 2532 2556 2531 2557 2552 2557

วิธีประหาร
แขวนคอ ขว้างด้วยก้อน

หิน
ยิงเป้า ยิงเป้า แขวนคอ แขวนคอ แขวนคอ ฉีดยา ฉีดยา

ความผิดต้องโทษ

ประหาร
เม่ือมีการใช้โทษประหาร ความผิดต้องโทษประหารจะไมจ่�ำกดัเฉพาะการฆา่โดยเจตนาเทา่นัน้  

โทษประหารแบบบงัคบั √ √ √ √ √ √62

คุ้มครองกลุม่เปราะบาง √ √ √ √ √ √ √ √

ปฏิรูปเม่ือเร็วๆ นี ้ √ √ √ √ √
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4.1.1 โทษประหารชีวิตในกฎหมายระดับชาติ

ทกุประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ยกเว้นกมัพชูา ฟิลปิปินส์และตมิอร์-เลสเต ยงัคงโทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมายภายใน

ของตน บรูไน ดารุสซาลาม สาธารณรัฐประชาชนลาว และเมียนมาร์ ในทางปฏิบตั ิได้ยกเลกิโทษประหารไปแล้ว กลา่วคือ ทัง้

สามยงัไมไ่ด้ยกเลกิโทษประหารชีวิตอยา่งเป็นทางการ แตเ่ทา่ท่ีทราบ ไมมี่การประหารชีวิตผู้คนเป็นเวลานานแล้ว เมียนมาร์ลด

หยอ่นโทษประหารชีวิตทัง้หมดลงเม่ือเดือนมกราคม 255763

ภมิูภาคนีแ้สดงให้เหน็ความคืบหน้าของการถอยหา่งจากโทษประหารชีวิตในอตัราท่ีตา่งกนั กลา่วคือฟิลปิปินส์มีจดุยืนในเร่ืองนี ้

ท่ีเข้มแข็งท่ีสดุ โดยได้ยกเลกิโทษประหารชีวิตและให้สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิ

พลเมืองและสทิธิทางการเมืองไปแล้ว ฟิลปิปินส์ยืนยนัความมุง่มัน่แนว่แนข่องตนในการขจดัโทษประหารชีวิตออกจากกฎหมาย 

กมัพชูาและตมิอร์-เลสเตยกเลกิโทษประหารชีวิตในการก่ออาชญากรรมทกุรูปแบบไปแล้วเชน่กนั สว่นเมียนมาร์มีทา่ทีวา่จะท�ำ

เชน่นัน้เหมือนกนั แตท่ัง้สามรายยงัไมไ่ด้ให้สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 264 แตแ่ม้จะมีการก�ำหนดโทษประหารชีวิตตาม

กฎหมาย เมียนมาร์รายงานในเอกสาร Universal Periodical Review (UPR) ฉบบัลา่สดุเม่ือปี 2554 วา่ไมมี่การประหารชีวิต

มาตัง้แตปี่ 2531 และได้ลดโทษประหารชีวิตทัง้หมดลงเหลือจ�ำคกุตลอดชีวิต65 แตแ่ม้ผู้รายงานพิเศษสถานการณ์สทิธิมนษุยชน

ในเมียนมาร์จะชมเชยรัฐบาลท่ีห้ามการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตได้อยา่งมีประสทิธิภาพ ผู้รายงานพิเศษแสดงความเสียใจท่ียงั

คงเหน็วา่ศาลชัน้ต้นยงัคงพิพากษาลงโทษประหารชีวิตอยา่งตอ่เน่ือง66 ในรายงาน UPR ของเมียนมาร์ท่ีออกเม่ือเดือนมกราคม 

2554 หนึง่ในค�ำแนะน�ำคือขอให้ยกเลกิโทษประหารชีวิตในกฎหมายเสีย เพ่ือยบัยัง้ไมใ่ห้ศาลชัน้ต้นในเมียนมาร์ตดัสนิลงโทษ

ประหารชีวิตและเพ่ือหยดุการใช้โทษประหารชีวิตอยา่งมีประสทิธิภาพ67

ความคืบหน้าท่ีส�ำคญัอีกประการคือการปฏิรูปด้านกฎหมายของรัฐสภาสงิคโปร์เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2555 ซึง่ได้ก�ำหนดข้อ

จ�ำกดัในการบงัคบัใช้โทษประหารแบบบงัคบั (โปรดดเูอกสารแนบท้าย ก.6) มาเลเซียประกาศจะปฏิรูปในท�ำนองเดียวกนั ใน

ขณะท่ีเวียดนามลดจ�ำนวนองค์ความผิดท่ีอาจถกูลงโทษประหารชีวิตลง

แตก่ารก้าวถอยหลงัในประเทศอ่ืนในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีเก่ียวกบักฎหมายโทษประหารชีวิตรวมถงึการบงัคบัใช้ค�ำ

สัง่ประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์ (Syariah Penal Code Order) เม่ือปี 2556 ของบรูไน ดารุสซาลาม ซึง่ขยายความผิดท่ี

สามารถใช้บงัคบัโทษประหารชีวิต รวมทัง้น�ำวิธีประหารชีวิตด้วยการถกูขว้างด้วยก้อนหินมาใช้ ซึง่ถือวา่เป็นการทรมาน 

โหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรือย�่ำยีศกัดิ์ศรี 

4.1.2 การให้สัตยาบันต่อตราสารระหว่างประเทศ

ในบรรดาประเทศในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 10 ประเทศ 6 ประเทศซึง่รวมถงึกมัพชูา อินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาชน

ลาว ฟิลปิปินส์ ไทย และเวียดนาม ตา่งให้สตัยาบนัตอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง อยา่งไร

ก็ตาม มีเพียงฟิลปิปินส์เทา่นัน้ท่ีให้สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศดงักลา่วซึง่มีวตัถปุระสงค์จะ

ยกเลกิโทษประหารชีวิต 

กมัพชูา อินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาชนลาว ฟิลปิปินส์และไทยได้ให้สตัยาบนัตอ่อนสุญัญาตอ่ต้านการทรมาน ในขณะท่ี

เวียดนามลงนามไปแล้วแตย่งัไมไ่ด้ให้สตัยาบนั ทกุประเทศในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ให้สตัยาบนัตอ่อนสุญัญาวา่ด้วย

สทิธิของเดก็ ซึง่ห้ามการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตกบัเยาวชน 

63ศนูย์ขา่วสหประชาชาต ิ“ส�ำนกังานสทิธิสหประชาชาตชิมเชยเมียนมาร์ท่ีลดหยอ่นโทษประหารชีวิตทัง้หมด” 10 มกราคม 2557 หาอา่นได้ท่ี http://www.un.org/apps/news/

story.asp?NewsID=46904#.VBeVji6SzaY . อ้างแล้ว
64อ้างแล้ว
65รายงานระดบัชาติโดยเมียนมาร์ สง่ให้กบัคณะมนตรีสทิธิมนษุยชน (A/HRC/WG.6/10/MMR/1) หน้า 6 วรรค 37 และอ้างแล้ว
66รวบรวมโดยส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชน เร่ือง เมียนมาร์ สง่ให้กบัคณะมนตรีสทิธิมนษุยชน (A/HRC/WG.6/10/MMR/2) หน้า 6 วรรค 25
67รายงานคณะท�ำงานการทบทวน Universal Periodic Review ของเมียนมาร์ (A/HRC/17/9)หน้า18 วรรค 106.9
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ภาพ 2 การลงคะแนนเสียงรวมใน “การหยุดพักการใช้โทษประหาร” ของ 11 ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

68A/62/PV.76, A/63/PV.70, A/65/PV.71 และ A/67/PV.60, อ้างแล้ว

สถานะการให้สตัยาบนัของประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้สอดคล้องกบัสถานะของแตล่ะประเทศในการบงัคบัใช้โทษ

ประหารชีวิต ฟิลปิปินส์ถือได้วา่มีความก้าวหน้าสงูสดุในแงข่องการให้สตัยาบนัตอ่ข้อตกลงระหวา่งประเทศท่ีผกูโยงกบัการ

บงัคบัใช้โทษประหารชีวิตโดยตรง 

4.1.3 การลงคะแนนเสียงใน “การหยุดพักใช้โทษประหารชีวิต”

ในบรรดา 10 ประเทศในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ กมัพชูา ตมิอร์-เลสเตและฟิลปิปินส์ลงคะแนนเสียงสนบัสนนุมติ

สมชัชาใหญ่สหประชาชาตวิา่ด้วย “การหยดุพกัใช้โทษประหารชีวิต” (Moratorium on the use of the death penalty) อย่าง

ตอ่เน่ือง ในขณะท่ีอีก 2 ประเทศงดออกเสียงอยา่งตอ่เน่ือง (สาธารณรัฐประชาชนลาวและเวียดนาม) สว่นอีก 4 ประเทศ (บรูไน 

ดารุสซาลาม มาเลเซีย เมียนมาร์และสงิคโปร์) ตา่งลงคะแนนเสียงคดัค้านมตดิงักลา่วอยา่งตอ่เน่ืองเชน่กนั68

แม้วา่การสนบัสนนุการหยดุพกัใช้โทษประหารชีวิตจะยงัไมเ่ปลี่ยนแปลงในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ แตก่ารคดัค้านกลบั

ลดลงหลงัอินโดนีเซียและไทยเปลี่ยนสถานะของตนจากท่ีเคยไมเ่หน็ด้วยกบัการหยดุพกั มาเป็นการงดออกเสียง ดงันัน้ จงึมีรัฐ

สว่นน้อย 4 แหง่เทา่นัน้ในภมิูภาคท่ีคดัค้านการหยดุพกัใช้โทษนี ้

11 ประเทศในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีเป็นสว่นหนึง่ของตวับง่ชีร้วมในภาพ2 ได้แก่บรูไน ดารุสซาลาม กมัพชูา 

อินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาชนลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ ฟิลปิปินส์ สงิคโปร์ ไทย ตมิอร์-เลสเต และเวียดนาม 
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ตาราง 2 การลงคะแนนเสียง “การหยุดพักใช้โทษประหารชีวิต” ของ11 ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ที่มา: รูปแบบการลงคะแนนเสียงของแต่ละประเทศได้มาจากเอกสารต่อไปนี้และน�ำมารวมไว้ในตารางนี้  

บันทึกฉบับทางการของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ การประชุมครั้งที่ 62 การประชุมเตม็คณะครั้งที่ 76(A/62/PV.76) หน้า17, บันทึกฉบับทางการของสมัชชาใหญ่

สหประชาชาติ การประชุมครั้งที่ 63 การประชุมเตม็คณะครั้งที่ 70 (A/63/PV.70) หน้า 17, บันทึกฉบับทางการของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ การประชุมครั้งที่ 65 

การประชุมเตม็คณะครั้งที่ 71 (A/65/PV.71)หน้า 19, และบันทึกฉบับทางการของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ การประชุมครั้งที่ 67 การประชุมเตม็คณะครั้งที่ 60 

(A/67/PV.60) หน้า 17

4.1.4 การบังคับใช้โทษประหารชีวิตเมื่อเร็วๆ นี้

ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ อินโดนีเซีย มาเลเซีย สงิคโปร์และเวียดนามเป็นประเทศท่ีมีการประหารชีวิตไปเม่ือเร็วๆ นี ้

อินโดนีเซียกลบัมาใช้การประหารชีวิตอีกครัง้ในเดือนมีนาคม 2556 หลงัหยดุพกัใช้โทษดงักลา่วในทางปฏิบตัเิป็นเวลา 4 ปี ผู้

ต้องหา 2 รายถกูประหารชีวิตในข้อหาลกัลอบขนยาเสพตดิ ในขณะท่ีอีก 3 รายในข้อหาฆา่โดยไตร่ตรองไว้ก่อน แตไ่มมี่กรณีใด

เลยท่ีมีการประกาศวา่จะมีการประหารชีวิตก่อนด�ำเนินการ69 คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแสดงความเสียใจท่ีอินโดนีเซีย

ยกเลกิการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบตัขิองตนและหนัมาใช้การประหารชีวิตอีกครัง้ และย่ิงไปกวา่นัน้ คือ

เป็นการใช้บทลงโทษกบัอาชญากรรมท่ีไมส่อดคล้องกบัเกณฑ์ของค�ำวา่ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” ในวรรค 2 ของข้อ 6 ของ

กตกิาระหวา่งประเทศแตอ่ยา่งใด คณะกรรมการแนะน�ำให้อินโดนีเซียหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต70

มาเลเซียประหารชีวิตผู้ ต้องหาอยา่งลบัๆ อยา่งน้อย 2 รายในปี 2556 รายแรกในข้อหาฆาตกรรม และรายท่ี 2 ในความผิดเก่ียว

กบัยาเสพตดิ ในเดือนมีนาคม 2557 มาเลเซียมีค�ำสัง่ศาลระงบัการประหารชีวิตผู้ ต้องขงัท่ีต้องโทษประหารชีวิต ซึง่เป็นคน

สญัชาตไินจีเรีย ผู้ถกูตดัสนิในข้อหาฆาตกรรมแตอ้่างวา่ตนมีปัญหาทางจิต ซึง่เป็นประเภทบคุคลท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศ

ก�ำหนดให้ได้รับความคุ้มครองพิเศษและห้ามไมใ่ห้ถกูลงโทษประหารชีวิต71

69แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล “อินโดนีเซีย: การประหารชีวิตรายท่ี 5 ยืนยนัแนวโน้มใหมใ่นการประหารชีวิตแบบลบัท่ีนา่สะพรึงกลวั” 18 พฤศจิกายน 2556 อา่นได้จาก http://
www.amnesty.org/en/news/indonesia-fifth-execution-confirms-shocking-new-trend-secrecy-2013-11-18 . แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, “อินโดนีเซีย: การประหารราย
แรกในรอบ 4 ปี “นา่กลวัและก้าวถอยหลงั” 15 มีนาคม 2556. อา่นได้จาก http://www.amnesty.org/en/for-media/press-releases/indonesia-first-execution-four-years-
shocking-and-regressive-2013-03-15
70สรุปข้อสงัเกตของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชน เร่ืองอินโดนีเซีย (CCPR/C/IDN/CO/1) หน้า 3 วรรค 10
71เนตบิณัฑิตสภามาเลเซีย “แถลงขา่ว | เนตบิณัฑิตสภามาเลเซียชมเชยการด�ำเนินการอยา่งรวดเร็วของรัฐในการยบัยัง้การประหารชีวิตนายOsariakhi Ernest Obayangbon”, 14 
มีนาคม 2557 อา่นได้จาก http://www.malaysianbar.org.my/press_statements/press_release_%7C_the_malaysian_bar_commends_swift_action_by_the_
government_in_stay_of_execution_of_death_sentence_on_osariakhi_ernest_obayangbon.html

ประเทศ ปี 2550 ปี 2551 ปี 2553 ปี 2555 การเปลี่ยนแปลง

บรูไนดารุสซาลาม คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน -

กมัพชูา สนบัสนนุ สนบัสนนุ สนบัสนนุ สนบัสนนุ -

อินโดนีเซีย คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน งดออกเสียง คดัค้าน>งดออกเสียง

สาธารณรัฐปชช.ลาว คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน -

มาเลเซีย คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน -

เมียนมาร์ คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน -

ฟิลปิปินส์ สนบัสนนุ สนบัสนนุ สนบัสนนุ สนบัสนนุ -

สงิคโปร์ คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน -

ไทย คดัค้าน คดัค้าน งดออกเสียง งดออกเสียง คดัค้าน>งดออกเสียง

ตมิอร์-เลสเต สนบัสนนุ สนบัสนนุ สนบัสนนุ สนบัสนนุ -

เวียดนาม คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน คดัค้าน -
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72ส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาตปิระจ�ำภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ “ส�ำนกังานสทิธิมนษุยชนสหประชาชาตกิงัวลการกลบัมาประหารชีวิตนกัโทษครัง้

ใหมใ่นสงิคโปร์” แถลงขา่ว กรุงเทพฯ 22 กรกฎาคม 2557 อา่นได้จาก http://bangkok.ohchr.org/files/ROB%20Press%20Release%20220714.pdf . คณะกรรมการสากลเพ่ือ

การตอ่ต้านโทษประหาร (International Commission against the Death Penalty) “แถลงการณ์จากคณะกรรมการสากลตอ่ต้านโทษประหาร: สงิคโปร์ประหารนกัโทษ 2 รายและ

กลบัมาประหารชีวิตอีกครัง้หลงัหยดุไปนานกวา่ 3 ปี” เจนีวา 22 กรกฎาคม2557 อา่นได้จาก http://www.icomdp.org/cms/wp-content/uploads/2014/07/24-ICDP-Press-

Statement_Singapore-resumes-executions-July2014.pdf
73ศนูย์ขา่วสหประชาชาต ิ“สหประชาชาตกิลา่ว - การกลบัมาใช้โทษประหาร “เป็นการถอยหลงัครัง้ส�ำคญั” ส�ำหรับสทิธิมนษุยชนในเวียดนาม”, 9 สงิหาคม 2556 อา่นได้จาก 

http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=45595#.U9CnpOOSxZg
74เดอะบรูไนไทม์ “ระยะท่ี 1 ของค�ำสัง่ประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์จะใช้บงัคบัพรุ่งนี ้1 พฤษภาคม” บนัดาร์ เสรี เบกาวนั 30 เมษายน 2557 อา่นได้จาก http://www.bt.com.

bn/bookmarks-breaking/2014/04/30/just-phase-one-syariah-penal-code-order-be-enforced-tomorrow-may-1
75ศนูย์ขา่วสหประชาชาต ิ“สหประชาชาตกิงัวลกบัการใช้โทษประหารในวงกว้างภายใต้กฎหมายอาญาท่ีแก้ไขของบรูไน”  11 เมษายน 2557 อา่นได้จาก http://www.un.org/apps/

news/story.asp?NewsID=47552#.U-r8fOOSxZg . คณะกรรมการนกันิตศิาสตร์สากล  “บรูไน: ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหมเ่ป็นพิมพ์เขียวในการละเมิดสทิธิมนษุยชน” 27 

มกราคม 2557 อา่นได้จาก http://www.icj.org/brunei-new-penal-code-a-blueprint-for-human-rights-violations/
76รายงานคณะท�ำงานทบทวน Universal Periodic Review บรูไนดารุสซาลาม (A/HRC/27/11) หน้า 8 วรรค 49, หน้า10 วรรค 69, หน้า11 วรรค 85, หน้า 12 วรรค 99, 103

กรณีลา่สดุเกิดขึน้ท่ีสงิคโปร์ซึง่ประหารชีวิตผู้ ต้องหา 2 คนท่ีกระท�ำความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ เม่ือวนัท่ี 18 กรกฎาคม 

2557โดยเป็นการยกเลกิการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต 3 ปีหลงัเร่ิมทบทวนกฎหมายในปี 2554 ซึง่ได้ผลสรุปเม่ือเดือน

มกราคม 255672

เม่ือเร็วๆ นี ้เวียดนามหนักลบัมาใช้วิธีประหารชีวิตอีกครัง้หลงัหยดุใช้ไปนาน 18 เดือน โดยมีการประหารชีวิตผู้ ต้องขงั7 รายใน

ปี 2556 และ 3 รายในปี 255773

4.2 การปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศและมาตรฐานสิทธิมนุษยชน

4.2.1 อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด

หลายประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ก�ำหนดโทษประหารชีวิตกบัความผิดบางประการท่ีไมถื่อวา่เป็น “อาชญากรรม

อกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ

ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ียงัคงใช้การลงโทษประหารชีวิต (ได้แก่บรูไน ดารุสซาลาม อินโดนีเซีย สาธารณรัฐ

ประชาชนลาว มาเลเซีย สงิคโปร์ ไทย และเวียดนาม) ใช้โทษดงักลา่วกบัความผิดตา่ง ๆ รวมถงึท่ีเก่ียวกบัยาเสพตดิ เศรษฐกิจ 

อาวธุ การทรยศ ขม่ขืน และความสมัพนัธ์แบบสมยอมระหวา่งเพศเดียวกนั 

บรูไน ดารุสซาลามประกาศใช้ค�ำสัง่ประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์ฉบบัปี 2556 ใหม ่ซึง่ครอบคลมุประเภทอาชญากรรมท่ี

สามารถถกูลงโทษด้วยการประหารชีวิตท่ีกว้างขวางกวา่เดมิแม้วา่บรูไนจะพกัและหยดุใช้การประหารชีวิตในทางปฏิบตัมิา

ตัง้แตปี่ 2500 ก็ตาม ทัง้นี ้การโจรกรรม การขม่ขืน การคบชู้  เพศสมัพนัธ์ทางทวารหนกั ความสมัพนัธ์ทางเพศนอกสมรสส�ำหรับ

ชาวมสุลมิ การดถูกูถ้อยค�ำในคมัภีร์กรุะอานและฮาดทิ การดหูม่ินพระผู้ เป็นเจ้า การประกาศตนวา่เป็นศาสดาของผู้ ท่ีไมใ่ชช่าว

มสุลมิ และฆาตกรรม ถือเป็นความผิดท่ีอาจถกูลงโทษประหารชีวิตภายใต้กฎหมายท่ีแก้ไขใหม ่ประมวลกฎหมายใหมใ่ช้บงัคบั

ในระยะแรกเม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม 255774 การกลบัมาใช้โทษประหารชีวิตอีกครัง้ในประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์ท�ำให้

ชมุชนระหวา่งประเทศมีความกงัวลอยา่งมาก75 และได้มีการกลา่วถงึเร่ืองนีใ้นรายงาน UPR76 ฉบบัลา่สดุ ในระหวา่งการ

ทบทวนบรูไนได้รับค�ำแนะน�ำให้ตรวจสอบวา่ค�ำสัง่ตามประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์สอดคล้องกบัมาตรฐานสทิธิมนษุยชน

ระหวา่งประเทศหรือไม ่รวมทัง้ให้ละเว้นการบงัคบัใช้บงัคบัโทษประหารชีวิตในวงกว้าง โดยให้ใช้โทษประหารอยา่งจ�ำกดักบั 

“อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” เทา่นัน้ 

ในอินโดนีเซีย มีการย่ืนประเดน็โทษประหารชีวิตให้ศาลรัฐธรรมนญูทบทวนเม่ือปี 2550 ศาลตดัสนิวา่การใช้โทษประหารชีวิตไม่

ขดักบัรัฐธรรมนญูแม้วา่รัฐธรรมนญูจะบญัญตัวิา่ “ทกุคนมีสทิธิท่ีจะมีชีวิตและสทิธิในการปกป้องชีวิตและการด�ำรงอยู”่ ศาล

ยืนยนัวา่โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีใช้เป็นวิธีสดุท้าย และจะใช้กบัอาชญากรรมร้ายแรงเทา่นัน้ แตอิ่นโดนีเซียยงัคงบงัคบัใช้

โทษประหารกบัความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิซึง่ไมส่อดคล้องกบัเกณฑ์ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” ตามมาตรฐานระหวา่ง
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77CCPR/C/IDN/CO/1, อ้างแล้ว
78อ้างแล้ว.
79รายงานคณะท�ำงานทบทวน Universal Periodic Review สาธารณรัฐปชช. ลาว (A/HRC/15/5), หน้า 4 วรรค 11. รายงานคณะท�ำงานทบทวน Universal Periodic 
Reviewสาธารณรัฐปชช. ลาวภาคผนวก (A/HRC/15/5/Add.1) หน้า 6 วรรค 18
80รายงานคณะท�ำงานทบทวน Universal Periodic Review มาเลเซีย (A/HRC/25/10) หน้า 19, 20
81รายงานระดบัชาติท่ีมาเลเซียสง่ให้กบัคณะมนตรีสทิธิมนษุยชน (A/HRC/WG.6/17/MYS/1) หน้า 8 วรรค 47
82รายงานระดบัชาติท่ีสงิคโปร์สง่ให้กบัคณะมนตรีสทิธิมนษุยชน (A/HRC/WG.6/11/SGP/1) หน้า 16 วรรค 120
83เดอะเนชัน่, “ยตุกิารลงโทษของไทยอยา่งแท้จริง” 2 กรกฎาคม 2555 อา่นได้จาก http://www.nationmultimedia.com/opinion/Ending-Thailands-impunity-for-real-30185269.
htmlรายงานคณะท�ำงานทบทวน Universal Periodic Review ไทย (A/HRC/19/8) หน้า 20 วรรค para 89.29
84ไทย กระทรวงยตุธิรรม สถิตโิทษประหาร (กรุงเทพฯ กรมราชทณัฑ์ 2556). อา่นได้จาก http://www.correct.go.th/correct2009/stat/Deathpenaltyprisoner/
DeathpenaltyprisonerApr2014.pdf
85A/HRC/19/8, อ้างแล้ว
86รายงานระดบัชาติท่ีมาเลเซียสง่ให้กบัคณะท�ำงานของคณะมนตรีสทิธิมนษุยชน (A/HRC/WG.6/18/VNM/1), หน้า 3 วรรค 10.
87รายงานคณะท�ำงานทบทวน Universal Periodic Review เวียดนาม (A/HRC/26/6)หน้า 19 วรรค 143.89, 143.90, 143.91, 143.92, 143.93, 143.94

ประเทศแตอ่ยา่งใด77 คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแนะน�ำให้อินโดนีเซียทบทวนกฎหมายเพ่ือให้อาชญากรรมท่ีเก่ียวข้องกบัยา

เสพตดิไมต้่องโทษประหารชีวิต78

 

สาธารณรัฐประชาชนลาวรายงานในรายงาน UPR เม่ือเดือนพฤษภาคม 2557 วา่อยูร่ะหวา่งพิจารณาทบทวนกฎหมายอาญา

โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะจ�ำกดัขอบเขตของอาชญากรรมท่ีจะใช้บงัคบับทลงโทษประหารชีวิต ระหวา่งการทบทวนโดยรวม รัฐบาล

ลาวได้รับค�ำแนะน�ำให้หยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบตัใิห้กว้างขวางย่ิงขึน้รวมทัง้ยกเลกิโทษประหารในทกุคดีรวม

ถงึคดีอกุฉกรรจ์ และลดโทษประหารให้เหลือโทษจ�ำคกุ รัฐบาลรับวา่จะพิจารณาค�ำแนะน�ำนี ้79

แม้รัฐบาลยืนยนัจะทบทวนการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตแบบบงัคบั รวมทัง้เตม็ใจท่ีจะพิจารณาหยดุพกัการใช้โทษประหาร แต่

การใช้วิธีประหารชีวิตอยา่งตอ่เน่ืองในมาเลเซียท�ำให้มีการพดูถงึเร่ืองนีใ้นรายงาน UPR เม่ือปี 2556 มีค�ำแนะน�ำให้มาเลเซีย

ปรับแก้กฎหมายให้สอดคล้องกบัมาตรฐานขัน้ต�่ำระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะการยกเลกิโทษประหารชีวิตแบบบงัคบัและโทษ

ประหารชีวิตส�ำหรับความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ80 มาเลเซียยืนยนัความตัง้ใจจะทบทวนกฎหมายวา่ด้วยโทษประหารชีวิตของ

ตน และกลา่ววา่ “ได้เร่ิมศกึษาการปฏิรูปการบริหารงานยตุธิรรมอาญาทัง้หมดในมาเลเซีย รวมทัง้โทษประหารชีวิต” รวมทัง้

ตกลงจะทบทวนข้อแนะน�ำดงักลา่ว81

สงิคโปร์ถือวา่การประหารชีวิตเป็นประเดน็ความยตุธิรรมด้านอาญามากกวา่จะเป็นประเดน็ด้านสทิธิมนษุยชน และยืนยนั

วา่การประหารชีวิตถกูต้องตามกฎหมายระหวา่งประเทศ รัฐบาลสงิคโปร์แย้งวา่ตนใช้การลงโทษประหารชีวิตกบัอาชญากรรม

อกุฉกรรจ์ท่ีสดุเทา่นัน้82 อยา่งไรก็ตาม การใช้โทษประหารของสงิคโปร์กบัอาชญากรรมท่ีไมจ่�ำกดัเพียงการฆา่โดยเจตนา เชน่กบั

อาชญากรรมยาเสพติด กลบัแสดงให้เหน็เป็นอยา่งอ่ืน ตามท่ีสงิคโปร์ได้ประหารชีวิตผู้ ต้องหา 2 รายท่ีถกูตัง้ข้อหาในคดียาเสพ

ตดิเม่ือเร็วๆ นี ้

ในการทบทวนครัง้ลา่สดุของคณะกรรมการตอ่ต้านการทรมาน รัฐบาลไทยกลา่ววา่ตนจะพิจารณาหยดุพกัการใช้โทษประหาร

ชีวิต การยกเลกิโทษประหารชีวิตอยูใ่นร่างแผนสทิธิมนษุยชนแหง่ชาต ิฉบบัท่ี 3 (2557-2561)83 แม้วา่จะมีการเร่ิมต้นท่ีดี แต่

ขณะนีย้งัไมมี่ความคืบหน้ารูปธรรมในการยกเลกิโทษประหารชีวิตแตป่ระการใด และมีการตดัสนิลงโทษประหารชีวิตเป็น

จ�ำนวนสงูในปี 2556 โดยเกือบคร่ึงหนึง่เป็นความผิดในข้อหายาเสพตดิ84 ในการทบทวน UPR มีค�ำแนะน�ำให้ไทยหยดุพกัการใช้

โทษประหารชีวิตโดยมีแผนจะยกเลกิโทษดงักลา่วตามท่ีร่างไว้ในแผนสทิธิมนษุยชนแหง่ชาตขิองตน85

หลงัแก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายอาญาของเวียดนามเม่ือปี 2552 ซึง่ยกเลกิโทษประหารชีวิตกบัอาชญากรรม 8 ประเภทและ

ยตุกิารบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตกบัผู้กระท�ำความผิดเยาวชน เวียดนามยงัประกาศในปีนีว้า่ตนมีแผนจะจ�ำกดัการบงัคบัใช้โทษ

ประหารชีวิตเพ่ิมเตมิ86 แตแ่ม้จะมีประกาศดงักลา่ว มีการกลา่วถงึการเพ่ิมขึน้ของจ�ำนวนครัง้การตดัสนิลงโทษรวมทัง้การใช้บท

ลงโทษประหารชีวิตกบัอาชญากรรมท่ีไมใ่ชก่ารฆา่โดยเจตนาในรายงาน UPR ฉบบัลา่สดุเม่ือเดือนกมุภาพนัธ์ 2557 เวียดนาม

ได้รับค�ำแนะน�ำให้ลดประเภทอาชญากรรมท่ีจะถกูลงโทษด้วยการประหารชีวิตลง โดยเฉพาะอาชญากรรมเศรษฐกิจและความ

ผิดในข้อหายาเสพตดิ87 
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88ตามรายงานของเครือขา่ยเอเชียต้านโทษประหาร “เม่ือไมมี่ความยตุิธรรม” การไตส่วนท่ีไร้ความยตุธิรรมเป็นปัญหาส�ำคญัในการบงัคบัใช้โทษประหารในเอเชีย โดยมีการท�ำกรณี

ศกึษาในอินโดนีเซีย มาเลเซีย และสงิคโปร์
89A/HRC/WG.6/17/MYS/1, อ้างแล้ว หน้า 8 วรรค 45
90A/HRC/25/10, อ้างแล้วหน้า 19 วรรค 146.108, 146.110, หน้า 20 วรรค 146.112, 146.114, 146.117, 146.124.
91นาย เค ชานมกุาม รัฐมนตรีกิจการตา่งประเทศและกฎหมาย “แถลงการณ์รัฐมนตรี โดยรัฐมนตรีกิจการตา่งประเทศและกฎหมาย นาย เค ชานมกุาม: การเปลี่ยนแปลงการใช้โทษ

ประหารกบัความผิดฆาตกรรม” สงิคโปร์, 9 กรกฎาคม 2555 อา่นได้จาก https://www.mlaw.gov.sg/content/dam/minlaw/corp/assets/documents/linkclick4dc3.pdf . 

นายเตา ชี ฮาน รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีประสานงานกิจการความมัน่คงและรัฐมนตรีกิจการในประเทศ “การขยายกรอบการควบคมุยาเสพตดิของเราและการทบทวนโทษ

ประหาร แถลงการณ์รัฐมนตรี โดยนายเตา ชี ฮาน รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีประสานงานกิจการความมัน่คงและรัฐมนตรีกิจการในประเทศ”, สงิคโปร์, 9 กรกฎาคม 2555 

อา่นได้จาก http://www.mha.gov.sg/news_details.aspx?nid=MjUzMg%3D%3D-N4I1YQwYBNE%3D
92กระทรวงกิจการภายในสงิคโปร์, “แถลงการณ์จากกระทรวงกิจการภายในตอ่ค�ำถามสื่อเร่ืองโทษประหารชีวิต สงิคโปร์, 18 กรกฎาคม 2555 อา่นได้จาก http://www.mha.gov.sg/

news_details.aspx?nid=MzIxMg==-JKr4CnFh6eQ=
93ศนูย์ขา่วสหประชาชาต ิ“สหประชาชาตกิงัวลกบัการใช้โทษประหารในวงกว้างภายใต้กฎหมายอาญาท่ีแก้ไขของบรูไน”  อ้างแล้วคณะกรรมการนกันิตศิาสตร์สากล  “บรูไน: 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหมเ่ป็นพิมพ์เขียวในการละเมิดสทิธิมนษุยชน” อ้างแล้ว

4.2.2 หลักประกันการได้รับการไต่สวนอย่างยุติธรรมและชอบด้วยกฎหมาย

ปัญหาใหญ่ในการใช้บงัคบัโทษประหารในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้คือการใช้บทลงโทษนีแ้บบบงัคบั (mandatory) กบัความผิด

หลายประเภทซึง่โดยหลกัๆ แล้วจะเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ โดยเฉพาะในมาเลเซีย สงิคโปร์และไทย88 การไมใ่ห้ใช้

ดลุยพินิจในกระบวนการยตุิธรรมเป็นการละเมิดหลกัประกนัสทิธิการได้รับการไตส่วนอยา่งยตุธิรรมและชอบด้วยกฎหมาย 

ซึง่เป็นการบอ่นท�ำลายเกียรตภิมิูของระบบยตุธิรรมรวมทัง้ความนา่เช่ือถือของกระบวนการยตุธิรรมด้วย

มาเลเซียเน้นในรายงานระดบัชาตขิองตนในการทบทวน UPR เม่ือปี 2556 วา่โทษประหารชีวิตใช้กบัอาชญากรรมอกุฉกรรจ์

ท่ีสดุเทา่นัน้ตามท่ีบญัญตัใินกฎหมายและหลงัจากมีการใช้สทิธิในการอทุธรณ์ทัง้หมดแล้วเทา่นัน้ โดยโต้วา่มีการใช้มาตรการ

คุ้มครองอยา่งเข้มงวดซึง่สอดคล้องกบัข้อ 6 ของกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง89 แตแ่ม้จะมี

มาตรการคุ้มกนัดงักลา่ว หลายรัฐได้ท�ำค�ำชีแ้นะเก่ียวกบัการใช้โทษประหารชีวิตแบบบงัคบัอยา่งตอ่เน่ืองของมาเลเซีย90 

รัฐสภาสงิคโปร์ผา่นการปฏิรูปกฎหมายในเดือนพฤศจิกายน 2555 หลงัทบทวนโทษประหารแบบบงัคบั การเปลี่ยนแปลง

กฎหมายตอ่ไปนีมี้ผลบงัคบัใช้ในเดือนมกราคม 2556: (ก) โทษประหารชีวิตแบบบงัคบัจะใช้กบัฆาตกรรมเม่ือมีเจตนาจะฆา่

เทา่นัน้ และ (ข) ผู้ ค้ายาเสพติดท่ีท�ำหน้าท่ีเป็นผู้ขนยาและได้ให้ความร่วมมืออยา่งดีกบัส�ำนกังานปราบปรามยาเสพตดิกลาง

หรือมีความพิการทางจิตอาจได้รับประโยชน์ตามดลุยพินิจของศาลในการถกูตดัสนิประหารชีวิตหรือถกูจ�ำคกุตลอดชีวิตพร้อม

ถกูเฆ่ียน91 มีการลดการตดัสนิลงโทษในหลายคดี ระหวา่งการทบทวนกฎหมายตัง้แตเ่ดือนกรกฎาคม 2554 จนถงึการเร่ิมใช้

กฎหมายท่ีเปลี่ยนแปลงในเดือนมกราคม 2556 มีการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต ผู้อยูร่ะหวา่งรอการลงโทษประหารชีวิต

ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายการใช้ยาเสพตดิในทางท่ีผิด ได้รับอนญุาตให้ย่ืนค�ำร้องขอให้ตดัสนิใหมเ่ม่ือกฎหมาย

ใหมมี่ผลบงัคบัใช้ การปฏิรูปนีส้ง่ผลให้มีการลดโทษประหารชีวิตใน 9 คดี92 แตแ่ม้จะมีการปฏิรูปกฎหมาย ด้านอ่ืนๆ ของ

ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแก้ไขใหม ่เชน่ การบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตกบัความผิดข้อหายาเสพตดิและการลงโทษประหาร

ชีวิตแบบบงัคบักบัความผิดบางประการยงัเป็นประเดน็ท่ีนา่กงัวล

4.2.3 การห้ามทรมาน หรือปฏิบัติหรือลงโทษอื่นๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย�่ำยีศักดิ์ศรี

การถกูขว้างด้วยก้อนหินจนเสียชีวิตถือเป็นการทรมานหรือการปฏิบตัหิรือลงโทษอ่ืนๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรือย�่ำยีศกัดิ์ศรี

ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ค�ำสัง่ประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์ปี 2556 ท่ีน�ำมาใช้เม่ือเร็วๆ นีใ้นบรูไน ดารุสซาลาม 

ก�ำหนดให้การถกูขว้างด้วยก้อนหินเป็นวิธีลงโทษอาชญากรรมทางเพศ ไมเ่พียงแตส่าระของกฎหมายใหมจ่ะไมส่อดคล้องกบั

เกณฑ์ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” เทา่นัน้ แตก่ารถกูขว้างด้วยก้อนหินจนเสียชีวิตยงัไมส่อดคล้องกบัข้อห้ามการทรมานหรือ

การปฏิบตัหิรือลงโทษอ่ืนๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรือย�่ำยีศกัดิ์ศรี ด้วย93 

ในขณะนี ้บรูไน ดารุสซาลาม มาเลเซียและสงิคโปร์ประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ อินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาชนลาว ใช้วิธี

ยิงเป้า สว่นไทยและเวียดนามใช้วิธีฉีดยา
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94เดอะจาการ์ต้าโกล้บ, “รัฐบาลอาเจะห์เอาโทษการถกูขว้างด้วยก้อนหินออกจากร่างกฎหมาย” บนัดา อาเจะห์ 12 มีนาคม 2556 อา่นได้จาก http://www.thejakartaglobe.com/

news/aceh-government-removes-stoning-sentence-from-draft-bylaw/
95สรุปข้อสงัเกตจากรายงานเบือ้งต้นเก่ียวกบัไทย ของคณะกรรมการตอ่ต้านการทรมาน (CAT/C/THA/CO/1) หน้า 11 วรรค 23
96แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, “โทษประหาร 2556: ความลบัปกคลมุการประหารชีวิตในเอเชียแปซฟิิก” 27 มีนาคม 2557 อา่นได้จาก http://www.amnesty.org/en/for-media/

press-releases/death-penalty-2013-shroud-secrecy-around-executions-asia-pacific-2014-03-27
97รายงานของผู้รายงานพิเศษวา่ด้วยการทรมานหรือการปฏิบตัหิรือลงโทษอ่ืนๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรือย�่ำยีศกัดิ์ศรี: การเดนิทางไปอินโดนีเซีย (A/HRC/7/3/Add.7) หน้า 27 

วรรค 89
98รายงานคณะท�ำงานทบทวน Universal Periodic Review สิงคโปร์ (A/HRC/18/11)
99แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลพิมพ์รายงานเร่ืองความลบัในการใช้โทษประหารชีวิตในสงิคโปร์ ช่ือ “สงิคโปร์ – โทษประหารชีวิต ยอดการประหารชีวิตท่ีปิดลบั” ซึง่รายงานการขาด

ความโปร่งใสในการประหารชีวิตและสถิตเิก่ียวกบัการตดัสนิประหารชีวิตหรือการประหารชีวิต  
100A/HRC/26/6, อ้างแล้ว หน้า 20 วรรค 143.113
101ไทยถอนข้อสงวนสทิธิในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองของตนในปี 2555.

มีความก้าวหน้าบางประการท่ีอาเจะห์ อินโดนีเซีย โดยเฉพาะการเลกิใช้วิธีขว้างด้วยก้อนหินในการประหารชีวิตผู้ถกูตดัสนิวา่

คบชู้  ในปี 2552 สภานิตบิญัญตัอิอกกฎหมายลกูท่ีน�ำมาบทบญัญตัชิาริอะห์มาใช้แทนประมวลกฎหมายอาญาบางสว่น ซึง่

ก�ำหนดให้ลงโทษผู้ เป็นชู้ ด้วยวิธีเหีย้มโหดเชน่ ใช้ก้อนหินขว้างให้ตาย แตก่ฎหมายลกูถกูสง่กลบัมาให้สภานิตบิญัญตัทิบ

ทบทวนเน่ืองจากมีการวิพากษ์วิจารณ์อยา่งมาก ก่อนท่ีรัฐบาลประจ�ำจงัหวดัจะปฏิเสธ นบัแตน่ัน้ บทบญัญตักิารใช้ก้อนหิน

ขว้างจนเสียชีวิตจงึถกูยกออกจากร่างกฎหมายท่ีได้รับการแก้ไข94 

ในสงัเกตการณ์ท่ีเป็นข้อสรุปเก่ียวกบัประเทศไทย คณะกรรมการตอ่ต้านการทรมานรับทราบวา่ไทยได้ทบทวนและลดการใช้โซ่

ตรวนลา่มในเรือนจ�ำ แตไ่ด้ให้ค�ำแนะน�ำเฉพาะแก่ไทยวา่ควรยตุกิารใช้โซต่รวนลา่มนกัโทษในแดนประหารตลอด 24 ชัว่โมง95 

4.2.4 ความโปร่งใสและมาตรการคุ้มกันอื่น

ข้อมลูการใช้โทษประหารชีวิตยงัไมช่ดัเจนในหลายประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในสาธารณรัฐประชาชนลาว 

มาเลเซีย สงิคโปร์ และเวียดนาม ซึง่ไมมี่การเผยแพร่ตวัเลขการบงัคบัใช้การลงโทษประหารชีวิต ยงัคงมีการประหารชีวิตอยา่ง

ลบัๆ ในบางประเทศโดยไมมี่การแจ้งลว่งหน้าโดยเฉพาะในอินโดนีเซีย มาเลเซียและเวียดนาม96 

ในการเดนิทางไปเยือนอินโดนีเซียเม่ือปี 2550 ผู้รายงานพิเศษเร่ืองการทรมานขอให้อินโดนีเซียยตุกิารด�ำเนินการประหารชีวิต

อยา่งลบัๆ ของตน97 

มีการพดูถงึการไร้ความโปร่งใสในการลงโทษด้วยการประหารชีวิตในรายงาน UPR ฉบบัลา่สดุของสงิคโปร์เม่ือปี 2554 

ทา่มกลางค�ำแนะน�ำตา่งๆ หนึง่ในค�ำแนะน�ำคือรัฐบาล “ควรจดัหาสถิตแิละข้อมลูข้อเทจ็จริงอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้โทษ

ประหารชีวิตให้สาธารณชนทราบ”98 นบัตัง้แตน่ัน้ กรมราชทณัฑ์สงิคโปร์ได้เผยแพร่สถิตกิารประหารชีวิตในรายงานสถิตปิระจ�ำ

ปีของตน (ตัง้แตปี่ 2555 เป็นต้นมา) แตค่วามกงัวลเร่ืองการด�ำเนินการอยา่งลบัๆ และการขาดความโปร่งใสยงัคงมีอยูต่อ่

เน่ือง99

ในการทบทวน UPR ของเวียดนาม รัฐบาลเวียดนามได้รับค�ำชีแ้นะให้ตีพิมพ์ข้อมลูชดัเจนเก่ียวกบัอตัลกัษณ์และจ�ำนวนผู้

ต้องหาท่ีต้องโทษประหารชีวิตในขณะนี ้100 

4.2.5 มาตรฐานขั้นต�่ำในการคุ้มครองกลุ่มเปราะบาง

ทกุประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มีกฎหมายยกเว้นไมใ่ห้ลงโทษประหารชีวิตเดก็ หญิงมีครรภ์ และผู้ พิการทางจิตหรือสติ

ปัญญา101 แตก่ฎหมายของเมียนมาร์ไมไ่ด้บญัญตักิารคุ้มครองผู้กระท�ำความผิดท่ีเป็นเยาวชนอยา่งชดัเจน แม้วา่เมียนมาร์จะ

เป็นภาคีในอนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิเดก็ก็ตามและได้เพิกถอนข้อสงวนสทิธิของตนแล้ว และแม้วา่เวียดนามจะมีกฎหมายท่ียกเว้น

เดก็และสตรีมีครรภ์เป็นกรณีเฉพาะจากโทษประหาร แตไ่มมี่ข้อยกเว้นให้กบัผู้ พิการทางจิตหรือสตปัิญญา ถงึกระนัน้ ประมวล

กฎหมายอาญาถือวา่ความพิการดงักลา่วลดทอนสภาพการณ์ท่ีอาจใช้บงัคบักบัคดีท่ีต้องโทษประหารชีวิต 
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102A/HRC/WG.6/17/MYS/1, อ้างแล้ว วรรค 46
103รายงานระดบัชาติท่ีไทยสง่ให้กบัคณะท�ำงานของคณะมนตรีสทิธิมนษุยชน (A/HRC/WG.6/12/THA/1) หน้า 6 วรรค 33
104ส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ “บนัทกึภายในจากงานสมัมนาผู้ เช่ียวชาญเร่ืองการถอยหา่งจากโทษประหารในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้” 

กรุงเทพฯ 2556

4.3 การพูดคุยกับสาธารณชน

มาเลเซียยืนยนัจะเปิดเผยและ “สร้างสมัพนัธ์รวมทัง้ปรึกษาหารือกบัสาธารณชนในเร่ือง [โทษประหารชีวิตในมาเลเซีย] รวมทัง้

ทางเลือกท่ีเป็นไปได้อ่ืนแทนการใช้โทษประหาร” อยา่งตอ่เน่ือง ในรายงานระดบัชาตท่ีิสง่ก่อนการท�ำ UPR เม่ือเดือนตลุาคม 

2556102 

ในไทย กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ กระทรวงยตุธิรรม ประกาศเม่ือเดือนสงิหาคม 2556 วา่จะด�ำเนินการศกึษาและปรึกษา

หารือกบัสาธารณชนเร่ืองความเป็นไปได้ในการยกเลกิโทษประหารชีวิตในไทย รัฐบาลไทยกลา่ววา่ตนให้ความส�ำคญักบัการ

หารือระดบัชาตใินเร่ืองนี ้103 

4.4 ความร่วมมือในระดับภูมิภาค

ความชว่ยเหลือและร่วมมือในระดบัภมิูภาคอาจเป็นองค์ประกอบส�ำคญัในการสง่เสริมและปกป้องสทิธิมนษุยชน กรอบของ

คณะกรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนระหวา่งรัฐอาเซียน (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights) 

อาจเป็นประโยชน์ในเร่ืองนี ้ข้อ 11 ของปฏิญญาสทิธิมนษุยชนอาเซียน ย�ำ้วา่ “ทกุคนมีสทิธิตดิตวัแตก่�ำเนิดในการมีชีวิตซึง่

กฎหมายพงึคุ้มครอง” และ “ไมมี่ใครพงึถกูลดิรอนชีวิตยกเว้นตามกฎหมายเทา่นัน้” 

มีการอภิปรายความส�ำคญัของความร่วมมือในระดบัภมิูภาคในงานสมัมนาผู้ เช่ียวชาญเร่ืองโทษประหารชีวิตท่ีกรุงเทพฯ เม่ือปี 

2556 ประธานงานสมัมนา วิทิต มนัตาภรณ์ ย�ำ้วา่รัฐจ�ำเป็นต้องได้รับการสนบัสนนุในการด�ำเนินการอยา่งเป็นรูปธรรมเพ่ือ

พฒันามาตรการและตราสารคุ้มครองเพ่ือเลกิใช้โทษประหารแบบบงัคบัขณะอยูร่ะหวา่งประกาศใช้ปฏิญญาสทิธิมนษุยชน

อาเซียนซึง่ให้ความคุ้มครองสทิธิในการมีชีวิต ตวัแทนรัฐบาลอินโดนีเซียในคณะกรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนระหวา่งรัฐ

อาเซียน ราเฟนด ิดามิน กลา่ววา่คณะกรรมาธิการฯ จ�ำเป็นต้องอภิปรายเร่ืองโทษประหารชีวิต104 

การแบง่ปันประสบการณ์ระดบัชาตอิาจเป็นวิธีหนึง่ในการระดมแรงสนบัสนนุเพ่ือยกเลกิโทษประหารชีวิต กรณีท่ีชดัเจนกรณี

หนึง่คือกรณีประสบการณ์ของฟิลปิปินส์ขณะอยูร่ะหวา่งวา่จะยกเลกิหรือคงโทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมายของตน นอกจากนี ้

การมีสว่นร่วมในระดบัทวิภาคีในการลดหยอ่นโทษอาจเป็นอีกทางเลือกหนึง่ในการใช้แรงกดดนัในระดบัภมิูภาคเพ่ือลดการใช้

โทษประหารชีวิตโดยมีแผนจะยกเลกิในท่ีสดุ ยกตวัอยา่งเชน่อินโดนีเซียก�ำลงัท�ำงานร่วมกบัมาเลเซียกรณีคนสญัชาติ

อินโดนีเซียถกูตดัสนิประหารชีวิตในมาเลเซีย เป็นต้น
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   5. บทสรุปและค�ำแนะน�ำ

กฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศมีข้อจ�ำกดัอยา่งเข้มงวดตอ่เง่ือนไขท่ีอนญุาตให้ใช้ข้อยกเว้นตอ่สทิธิในการมีชีวิต 

ประเทศสว่นใหญ่ก�ำลงัถอยหา่งจากการใช้โทษประหารชีวิตแม้วา่ความคืบหน้าในภมิูภาคนีจ้ะยงัคงช้ากวา่ก้าวยา่งในระดบัโลก

ท่ีมุง่สูก่ารยกเลกิโทษประหารทัง้ในแงข่องกฎหมายและการปฏิบตัก็ิตาม ถงึกระนัน้ ประเทศในภมิูภาคนีค้อ่ยๆ ถอยหา่งจาก

การใช้โทษประหารแม้จะด้วยความเร็วท่ีตา่งกนั 

ส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต ิ(OHCHR) ประจ�ำภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มีค�ำแนะน�ำตอ่ไปนี ้

ให้กบัทกุรัฐ 

1.	เร่งรัดความพยายามในการก�ำหนดการหยดุพกัการใช้การประหารชีวิตทัง้หมดอยา่งเป็นทางการและลดบทลงโทษ

ทัง้หมดโดยมีเป้าหมายจะยกเลกิโทษประหารชีวิตในท่ีสดุ ในหนทางท่ีสอดคล้องกบัสหประชาชาต ิองค์กรสทิธิมนษุย

ชนระหวา่งประเทศและระดบัภมิูภาค

2.	ให้สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองซึง่มุง่เป้า

ไปท่ีการยกเลกิโทษประหารชีวิตหากประเทศดงักลา่วยงัไมไ่ด้ยกเลกิ

3.	ให้โอกาสแก่องค์กรระหวา่งรัฐ องค์กรระหวา่งประเทศและระดบัภมิูภาค รวมทัง้องค์กรเอกชนในการเข้าร่วมอภิปราย

เก่ียวกบัโทษประหาร

4.	เข้าร่วมในความร่วมมือระดบัภมิูภาคในเวทีตา่งๆ เชน่ คณะกรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนระหวา่งรัฐอาเซียน 

(ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights) โดยมีแผนยกเลกิโทษประหารอยา่งเป็นทางการใน

ขัน้ตอนสดุท้ายในประเทศท่ีเก่ียวข้อง

5.	ให้มีการใช้โทษประหารชีวิตอยา่งจ�ำกดักบัอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัการฆา่โดยเจตนาและให้ยกเลกิโทษประหารชีวิต

แบบบงัคบัจากกฎหมายท้องถ่ิน

6.	ให้มีการปฏิบตัติามมาตรฐานสงูสดุของหลกัประกนัการได้รับการไตส่วนอยา่งยตุธิรรมและโดยชอบด้วยกฎหมาย 

และเคารพบรรทดัฐานของกฎหมายระหวา่งประเทศและสทิธิมนษุยชนในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตทกุคดี

7.	ให้มีมาตรการคุ้มครองและปกป้องกลุม่เปราะบางเป็นพิเศษ เพ่ือไมใ่ห้มีการลงโทษประหารชีวิตเดก็ สตรีมีครรภ์ และ

ผู้ พิการทางจิตหรือสตปัิญญา

8.	ดแูลให้เกิดความโปร่งใสในการประหารชีวิตแตล่ะกรณี โดยเฉพาะให้ผู้ ต้องโทษ สมาชิกในครอบครัวและสาธารณชน

เข้าถงึข้อมลู และให้เผยแพร่ข้อมลูการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตแก่สาธารณชน รวมถงึจ�ำนวนการตดัสนิลงโทษ

ประหารชีวิต การประหารชีวิต และผู้ ต้องขงัรอประหารชีวิต

9.	แก้ไขกฎหมายท้องถ่ินเร่ืองการสง่ตวัผู้ ร้ายข้ามแดนและขบับคุคลออกจากเขตแดน เพ่ือห้ามมิให้ย้ายคนไปยงัรัฐท่ี

เสี่ยงจะถกูตดัสนิลงโทษให้ประหารชีวิตอยา่งสงู ซึง่ถือเป็นการละเมิดมาตรฐานท่ียอมรับในระหวา่งประเทศ เว้นแตมี่

การคุ้มครองมากพอเพ่ือป้องกนัมิให้มีการใช้โทษประหารชีวิต และ

10.	ในรัฐท่ียกเลกิโทษประหารชีวิตในทางปฏิบตั ิเร่งรัดความพยายามหยดุพกัการประหารชีวิตทัง้หมดอยา่งเป็นทางการ

โดยมีแผนจะยกเลกิโทษประหารอยา่งเป็นทางการในเวลาอนัสมควร อยา่งสอดคล้องกบัสหประชาชาต ิหนว่ยงาน

สทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศและระดบัภมิูภาค
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  เอกสารแนบท้าย  ก ภาพรวมแต่ละประเทศ 

ก.1 บรูไน ดารุสซาลาม

ในทางปฏิบตั ิบรูไนเป็นประเทศท่ียกเลกิการใช้โทษประหารชีวิต แตย่งัไมไ่ด้ให้สตัยาบนัตอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิ

พลเมืองและสทิธิทางการเมือง พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศซึง่มีเป้าประสงค์จะยกเลกิโทษประหาร หรือ

อนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี แตป่ระการใด ในปี 

2555 บรูไนลงคะแนนเสียงคดัค้านมตสิมชัชาใหญ่สหประชาชาตเิร่ืองการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต

ขณะนี ้ไมท่ราบจ�ำนวนผู้ ต้องขงัท่ีต้องโทษประหารชีวิตและมีการรายงานการตดัสนิลงโทษประหารชีวิตไมก่ี่กรณีเทา่นัน้ในชว่ง 

10 ปีท่ีผา่นมา ไมมี่การลงโทษประหารชีวิตในปี 2550, 2554, 2555 และ 2556105 ไมมี่การด�ำเนินการประหารชีวิตในชว่ง 10 ปี

ท่ีผา่นมา เทา่ท่ีทราบ การประหารชีวิตครัง้สดุท้ายเกิดขึน้เม่ือปี 2500106 วิธีประหารชีวิตคือแขวนคอหรือใช้ก้อนหินขว้างให้ตาย 

รายละเอียดความผิดท่ีอาจถกูลงโทษให้ประหารชีวิตอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาของบรูไน กฎหมายความมัน่คงภายในบรูไน 

กฎหมายการใช้ยาในทางท่ีผิด บรูไน และค�ำสัง่ประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์ฉบบัปี 2556 ท่ีเพ่ิงน�ำมาใช้เม่ือไมน่าน ความ

ผิดดงักลา่วรวมถงึการกระท�ำตอ่ต้านพระราชวงศ์ ฆาตกรรม การลกัพาตวัเพ่ือเรียกคา่ไถ่ ความผิดเก่ียวกบัอาวธุปืน ความผิด

เก่ียวกบัยาเสพตดิ ความผิดทางเพศท่ีไมใ่ชก่บัคูส่มรสและการมีเพศสมัพนัธ์ทางทวารหนกัซึง่สว่นใหญ่มีโทษประหารชีวิตแบบ

บงัคบั

บคุคลอายตุ�่ำกวา่ 18 ปีขณะก่ออาชญากรรม สตรีมีครรภ์ และผู้ พิการทางจิตหรือมีข้อบกพร่องได้รับยกเว้นจากโทษประหาร

ชีวิต สามารถร้องขอความเมตตาได้จากสลุตา่นตามบทบญัญตัมิาตรา 9 ของรัฐธรรมนญู ซึง่เขียนไว้วา่ “สมเดจ็พระราชาธิบดี

และยาง ด-ิเปตวน สามารถใช้อ�ำนาจอยา่งสมบรูณ์ในดลุยพินิจของตน” ในการอภยัโทษ พกัโทษ หรือลงโทษด้วยรูปแบบท่ี

รุนแรงน้อยกวา่แทน มาตรา 244 ของประมวลวิธีพิจารณาความอาญามีรายละเอียดขัน้ตอนการขออภยัโทษ107 

การน�ำค�ำสัง่ประมวลกฎหมายอาญาชาริอะห์ฉบบัปี 2556 (โดยจะมีการด�ำเนินการเป็นระยะตัง้แตพ่ฤษภาคม 2557 จนถงึ

พฤษภาคม 2559) เป็นการถอยหลงัเข้าคลองในแงส่ถานะของบรูไนในสว่นของโทษประหารชีวิต ค�ำสัง่ประมวลกฎหมายอาญา

ชะริอะห์ฉบบัปี 2556 ขยายองค์ความผิดท่ีสามารถถกูลงโทษด้วยการประหารชีวิตออกไป เก็บโทษประหารชีวิตไว้ใช้กบัการกระ

ท�ำท่ีไมเ่ข้าเกณฑ์ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” วิธีลงโทษด้วยการใช้ก้อนหินขว้างยงัถือวา่สวนทางกบักฎหมายระหวา่ง

ประเทศด้วย108 

105ยกมาจากแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลการตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2550 (ลอนดอน, 2551), แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2551 (ลอนดอน, 

2552), แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2552 (ลอนดอน, 2553), แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2553 (ลอนดอน, 

2554), แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2554 (ลอนดอน, 2555), แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2555 (ลอนดอน, 

2556), แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2556, อ้างแล้ว
106แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, “โทษประหารชีวิต: ประเทศท่ียกเลกิใช้โทษประหารในทางปฏิบตั”ิ อา่นได้จาก http://www.amnesty.org/en/death-penalty/countries-

abolitionist-in-practice
107บรูไน, ประเดน็ในรัฐธรรมนญูของบรูไน ดารุสซาลาม, ประเดน็ในรัฐธรรมนญูI (รัฐธรรมนญูของบรูไน ดารุสซาลาม) (1984) และประเดน็ในรัฐธรรมนญูII (การสืบสนัตตวิงศ์และ

ขึน้ครองราชย์) (1959).., ประมวลวิธีพิจารณาอาญาของบรูไน ดารุสซาลาม (1951)
108ศนูย์ขา่วสหประชาชาต ิ“สหประชาชาตกิงัวลกบัการใช้โทษประหารในวงกว้างภายใต้กฎหมายอาญาท่ีแก้ไขของบรูไน”,อ้างแล้วคณะกรรมการนกันิตศิาสตร์สากล  “บรูไน: 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหมเ่ป็นพิมพ์เขียวส�ำหรับการละเมิดสทิธิมนษุยชน”, อ้างแล้ว
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ก.2 อินโดนีเซีย

อินโดนีเซียยงัคงใช้โทษประหารชีวิต โดยได้ให้สตัยาบนัตอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง 

และอนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประติบตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี แตย่งัไมไ่ด้ให้

สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศ ในปี 2555 อินโดนีเซียงดออกเสียงในการลงคะแนนรับรองมติ

ของสมชัชาใหญ่สหประชาชาตวิา่ด้วยการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต มาตรา 28 ของรัฐธรรมนญูสาธารณรัฐอินโดนีเซีย

บญัญตัิเร่ืองสทิธิการมีชีวิต สทิธิการได้รับการยอมรับและการคุ้มครองตามกฎหมาย สทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐานท่ีไมพ่งึถกูลดิรอน 

และความผกูพนัของรัฐในการปฏิบตัติามสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐานไว้ชดัเจน109 

ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2556 มีผู้ ต้องขงั 149 รายท่ีต้องโทษประหารชีวิต มีการตดัสนิประหารชีวิตในคดีใหมท่กุปีอยา่งน้อยในชว่ง 

7 ปีท่ีผา่นมา110 อินโดนีเซียไมมี่การประหารชีวิตในชว่งปี 2552-2555 แตก่ลบัมาประหารชีวิตผู้ ต้องขงั 5 รายท่ีกระท�ำผิดฐาน

ฆาตกรรมและค้ายาเสพติดอีกครัง้ในปี 2556111 ไมมี่การประหารชีวิตรายใดในปี 2556 ท่ีมีการประกาศก่อนลงมือด�ำเนินการ112 

คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนรู้สกึเสียใจท่ีอินโดนีเซียกลบัมาประหารชีวิตผู้ ต้องขงัอีกครัง้และยงัคงลงโทษประหารชีวิตใน

อาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพตดิซึง่ไมเ่ข้าเกณฑ์ “อาชญากรรมอกุฉกรรจ์ท่ีสดุ” แตอ่ยา่งใด113 

อินโดนีเซียประหารชีวิตด้วยวิธียิงเป้า รายละเอียดความผิดท่ีถกูลงโทษประหารชีวิตอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาอินโดนีเซีย 

กฎหมายยาเสพติดอินโดนีเซีย และกฎหมายอินโดเชียวา่ด้วยศาลสทิธิมนษุยชน ความผิดดงักลา่วได้แก่อาชญากรรมท่ีท�ำลาย

ความมัน่คงของรัฐ การเอาชีวิตผู้ อ่ืน โจรสลดั(piracy) ความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ การก่อการร้าย และอาชญากรรมตอ่

มนษุยชาต ิไมมี่การลงโทษประหารชีวิตแบบบงัคบัในอินโดนีเซีย

บคุคลท่ีมีจิตบกพร่องและจิตไมป่กติ ผู้ มีอายตุ�่ำกวา่ 16 ปีขณะก่ออาชญากรรมและสตรีมีครรภ์ได้รับยกเว้นจากโทษประหาร

ชีวิต รายละเอียดการขออภยัโทษจากประธานาธิบดีอยูใ่นมาตรา 14.1 แหง่รัฐธรรมนญูสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซึง่ระบวุา่ 

“ประธานาธิบดีสามารถผอ่นปรนโทษและฟืน้ฟหูลงัพิจารณาความเหน็ของศาลฎีกา”

มีการย่ืนเร่ืองโทษประหารชีวิตให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาเพ่ือทบทวนทางกฎหมายเม่ือเดือนกรกฎาคม 2555 ศาลตดัสนิวา่

โทษประหารชีวิตไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู ศาลยืนยนัวา่โทษประหารชีวิตถือเป็นวิธีสดุท้ายและจะใช้กบัอาชญากรรมร้ายแรงเทา่นัน้ 

อินโดนีเซียปฏิเสธค�ำแนะน�ำขณะมีการทบทวน UPR เม่ือเดือนพฤษภาคม 2555 ท่ีขอให้หยดุพกัการใช้โทษประหารอยา่งเป็น

ทางการ114 

ในอาเจะห์ สภานิตบิญัญตัเิหน็ชอบกฎหมายลกูจ�ำนวนหนึง่ซึง่จะน�ำบทบญัญตัขิองชาริอะห์มาใช้แทนองค์ประกอบในประมวล

กฎหมายอาญาโดยจะมีการตดัสนิลงโทษท่ีรุนแรง เชน่ ใช้ก้อนหินขว้างผู้คบชู้จนตาย115 แตห่ลงัจากท่ีรัฐบาลจงัหวดัปฏิเสธ

ลงช่ือหรือใช้กฎหมายลกูดงักลา่ว รัฐบาลอาเจะห์จงึต้องถอดบทบญัญตักิารใช้ก้อนหินขว้างผู้กระท�ำความผิดฐานคบชู้จนตาย

ออกจากกฎหมายในท่ีสดุ

109อินโดนีเซีย, รัฐธรรมนญูสาธารณรับอินโดนีเซีย (2488)
110ยกมาจากแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลการตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2550,การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2551, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2552, การตดัสนิและ

ประหารชีวิตในปี 2553, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2554, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2555, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2556, อ้างแล้ว
111แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลการตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2556, อ้างแล้วหน้า 23.“อินโดนีเซีย: การประหารชีวิตรายท่ี 5 ยืนยนัเทรนด์การประหารแบบลบัท่ีนา่สะพรึงกลวั” 

อ้างแล้ว, “อินโดนีเซีย: การประหารรายแรกในรอบ 4 ปี “นา่กลวัและก้าวถอยหลงั” อ้างแล้ว
112อ้างแล้ว
113CCPR/C/IDN/CO/1, อ้างแล้ว
114รายงานคณะท�ำงานทบทวน Universal Periodic Review: ความเห็นท่ีเป็นข้อสรุปและ/หรือค�ำแนะน�ำความผกูพนัแบบสมคัรใจและค�ำตอบของรัฐท่ีน�ำมาพิจารณาทบทวน (A/

HRC/21/7/Add.1), หน้า 3, วรรค 6.6
115ฮิวแมนไรท์วอช,“อินโดนีเซีย: กฎหมายอาเจะห์ฉบบัใหมก่�ำหนดการทรมาน”, นิวยอร์ก 11 ตลุาคม 2552. อา่นได้จาก http://www.hrw.org/news/2009/10/11/indonesia-new-

aceh-law-imposes-torture
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116ยกมาจากแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลการตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2550,การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2551, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2552, การตดัสนิและ

ประหารชีวิตในปี 2553, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2554, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2555, การตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2556, อ้างแล้ว
117แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, “โทษประหารชีวิต: ประเทศท่ียกเลกิใช้โทษประหารในทางปฏิบตั”ิ อ้างแล้ว
118สาธารณรัฐประชาชนลาว, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (2547)

ก.3 สาธารณรัฐประชาชนลาว 	

สาธารณรัฐประชาชนลาวยกเลกิการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบตั ิและยงัได้ให้สตัยาบนัตอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วย

สทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ตลอดจนอนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรม

และย�่ำยีศกัดิ์ศรี แตย่งัไมไ่ด้ให้สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศ อีกทัง้งดออกเสียงรับรองมติ

สมชัชาใหญ่สหประชาชาตเิร่ืองการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิตด้วย ขณะนี ้ลาวยงัไมมี่บทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูวา่ด้วย

เสรีภาพขัน้พืน้ฐานหรือสทิธิในการมีชีวิต 

มีผู้คนอยา่งน้อย 92 รายท่ีต้องโทษประหารชีวิต ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2556 มีการตดัสนิลงโทษประหารชีวิตใหมใ่นปี 2551, 

2553, 2555 และ 2556116 อยา่งไรก็ตาม ไมมี่การประหารชีวิตใครนบัแตปี่ 2532117 วิธีประหารชีวิตคือยิงเป้า ความผิดท่ีอาจ

ต้องโทษประหารชีวิตมีรายละเอียดอยูใ่นกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนลาวและกฎหมายการพฒันาและคุ้มครองผู้

หญิง ความผิดดงักลา่วรวมถงึการทรยศ ขบถ อนัตรายตอ่ผลประโยชน์ของชาต ิฆาตกรรม และความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ 

ขณะนี ้ลาวใช้โทษประหารชีวิตแบบบงัคบักบัการผลติ ค้า และบริโภคหรือครอบครองยาเสพตดิในจ�ำนวนท่ีก�ำหนด

ผู้กระท�ำความผิดท่ีอายตุ�่ำกวา่ 18 ปีขณะกระท�ำความผิด ผู้กระท�ำความผิดท่ีมีจิตบกพร่องและสตรีมีครรภ์ได้รับยกเว้นจากโทษ

ประหารชีวิต ตามมาตรา 107 ของประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐประชาชนลาว วา่ด้วยการใช้โทษประหาร

ชีวิต “ผู้ ต้องโทษประหารมีสทิธิขอให้ประธานาธิบดีแหง่รัฐยกโทษภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีในค�ำสัง่หรือนบัจากวนัท่ีได้รับแจ้ง

ค�ำสัง่ดงักลา่ว”118 

ยงัไมมี่การปฏิรูปโทษประหารชีวิตในสาธารณรัฐประชาชนลาวในชว่งไมก่ี่ปีมานีแ้ตอ่ยา่งใด
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ก.4 มาเลเซีย 

มาเลเซียเป็นรัฐท่ียงัคงเก็บโทษประหารชีวิตไว้ใช้ โดยไมไ่ด้สตัยาบนัตอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิ

ทางการเมือง พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศหรืออนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประตบิตัหิรือการ

ลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี แตป่ระการใด นอกจากนี ้มาเลเซียยงัออกเสียงคดัค้านการรับรองมติสมชัชา

ใหญ่สหประชาชาตเิร่ืองการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต บทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูของรัฐบาลกลางมาเลเซียเร่ืองเสรีภาพ

ของบคุคล มาตรา 5 ระบวุา่ “ไมมี่ใครพงึถกูลดิรอนชีวิตหรือเสรีภาพสว่นบคุคลยกเว้นกรณีท่ีเป็นไปตามกฎหมาย”119 

ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2556 มีนกัโทษประหารชีวิต 992 คน มีการตดัสนิลงโทษประหารชีวิตใหมก่วา่ 60 รายทกุปีในชว่ง 6 ปีท่ี

ผา่นมา (อยา่งน้อย 69 รายในปี 2552 อีกอยา่งน้อย 114 รายในปี 2553 อยา่งน้อย 108 รายในปี 2554 อยา่งน้อย 60 รายในปี 

2555 อยา่งน้อย 76 รายในปี 2556) มีการประหารชีวิตอยา่งน้อย 2 รายในปี 2556 แตค่วามลบัในการประหารชีวิตท�ำให้ยากจะ

ประมาณการจ�ำนวนผู้ถกูประหาร120 ในปี 2556 มี 4 รายท่ีทราบวา่ได้รับการลดหยอ่นโทษและอีก 2 รายถกูปลอ่ยตวั121 

มาเลเซียประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ รายละเอียดความผิดท่ีถกูลงโทษประหารชีวิตอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญามาเลเซีย 

กฎหมายความมัน่คงภายในมาเลเซีย กฎหมายจบัตวัเรียกคา่ไถ่มาเลเซีย กฎหมายอาวธุปืนมาเลเซีย (เพ่ิมบทลงโทษ) และ

กฎหมายยาอนัตรายมาเลเซีย โดยมีการลงโทษประหารชีวิตแบบบงัคบักบัความผิดจากการฆาตกรรม การใช้อาวธุปืน การ

ลกัลอบค้ายาอนัตราย และความผิดท่ีกระท�ำตอ่ประมขุแหง่รัฐ

หญิงมีครรภ์ เดก็ และผู้ มีจิตไมป่กตไิด้รับยกเว้นไมต้่องโทษประหารชีวิต มีการก�ำหนดอ�ำนาจในการยกโทษจากยาง ด-ิเปตวน 

อากอง ในมาตรา 42 ของรัฐธรรมนญูแหง่รัฐบาลกลางมาเลเซีย ซึง่ระบวุา่ด-ิเปตวน อากอง มี “อ�ำนาจจะยกโทษ ยกเลกิโทษ

และพกัโทษในทกุความผิดท่ีก่อในรัฐของตน” มีข้อความคล้ายๆ กนัเขียนไว้ในมาตรา 300 และ 301 ของประมวลวิธีพิจารณา

ความอาญาของมาเลเซียด้วย สว่นรายละเอียดโทษประหารชีวิตอยูใ่นมาตรา 281 ของประมวลวิธีพิจารณาความอาญา

มาเลเซีย ซึง่ก�ำหนดขัน้ตอนการอทุธรณ์และการด�ำเนินการประหารชีวิต122 

ในรายงานระดบัชาตท่ีิสง่ในกรณีทบทวน UPR ครัง้ลา่สดุ รัฐบาลมาเลเซียกลา่ววา่ตนได้ตรวจสอบการจดัการงานยตุธิรรม

อาญาในมาเลเซียอยา่งเบด็เสร็จ ซึง่รวมถงึโทษประหารชีวิต และตกลงจะพิจารณาค�ำแนะน�ำของ UPR ซึง่รวมถงึการหยดุพกั

การใช้โทษประหารโดยมีแผนการจะยกเลกิในท่ีสดุ123 

119มาเลเซีย, รัฐธรรมนญูประเทศมาเลเซีย, แก้ไขเพ่ิมเตมิปี 2550 (2500)
120แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลการตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2556, อ้างแล้ว, หน้า 24
121อ้างแล้ว 
122มาเลเซีย, ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา, แก้ไขเพ่ิมเตมิปี 2549 (2542)
123/HRC/25/10, อ้างแล้ว



124เมียนมาร์, รัฐธรรมนญูสาธารณรัฐสหภาพเมียนมาร์ (2551)
125ศนูย์ขา่วสหประชาชาต ิ“ส�ำนกังานสทิธิสหประชาชาตชิมเชยเมียนมาร์ท่ีลดหยอ่นโทษประหารชีวิตทัง้หมด” อ้างแล้ว
126A/HRC/17/9, อ้างแล้ว
127A/HRC/WG.6/10/MMR/1, อ้างแล้ว

ก.5 เมียนมาร์

เมียนมาร์ยกเลกิการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบตั ิแตย่งัไมไ่ด้ให้สตัยาบนัตอ่กติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและ

สทิธิทางการเมือง พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศหรืออนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประตบิตัหิรือ

การลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุย์ธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี แตป่ระการใด นอกจากนี ้เมียนมาร์ยงัคดัค้านการรับรองมตสิมชัชาใหญ่

สหประชาชาตเิร่ืองการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต มีบทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐเมียนมาร์วา่ด้วยสทิธิในการ

มีชีวิต โดยมาตรา 353 กลา่ววา่ “ไมมี่สิง่ใดท่ีจะท�ำให้ชีวิตและเสรีภาพสว่นบคุคลของใครก็ตามต้องตกอยูใ่นอนัตราย ยกเว้น

กรณีท่ีเป็นไปตามกฎหมาย”124 

การประหารนกัโทษรายสดุท้ายในเมียนมาร์เทา่ท่ีทราบคือเม่ือปี 2531 ทางการพมา่ประกาศเม่ือวนัท่ี 2 มกราคม 2557 วา่การ

ตดัสนิประหารชีวิตทัง้หมดท่ีเหลืออยูใ่นประเทศ ได้รับการลดหยอ่นโทษ125 เมียนมาร์ประหารนกัโทษด้วยวิธีแขวนคอ แม้จะหยดุ

พกัการใช้โทษประหารในเชิงปฏิบตั ิแตแ่ทบไมมี่ความคืบหน้าในการยกเลกิกฎหมายอยา่งเป็นทางการ ศาลชัน้ต้นยงัคงตดัสนิ

ประหารชีวิตตอ่เน่ือง126 รายละเอียดความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิตอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาเมียนมาร์ กฎหมายยาเสพ

ตดิเมียนมาร์ และกฎหมายสารออกฤทธ์ิตอ่จิตประสาท กฎหมายห้ามการค้ามนษุย์เมียนมาร์ โดยมีบทลงโทษประหารชีวิตแบบ

บงัคบักบัความผิดฆาตกรรมและความผิดข้อหายาเสพติด 

หญิงมีครรภ์และผู้ ป่วยทางจิตได้รับยกเว้นจากโทษประหารชีวิต แตย่งัไมมี่บทบญัญตัเิฉพาะท่ีคุ้มครองเดก็แม้วา่เมียนมาร์จะ

เป็นภาคีอนสุญัญาสทิธิเดก็และได้ถอนข้อสงวนสทิธิของตนแล้วก็ตาม มาตรา 54 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาระบวุา่ในทกุคดี

ท่ีตดัสนิประหารชีวิต ประธานาธิบดีสามารถลดหยอ่นโทษให้เป็นการลงโทษรูปแบบอ่ืนตามท่ีบญัญตัไิว้ในประมวลโดยไมต้่อง

ได้รับค�ำยินยอมจากผู้กระท�ำความผิด

ในรายงานระดบัชาตท่ีิเมียนมาร์น�ำสง่ในการตรวจสอบ UPR ครัง้สดุท้าย รัฐบาลกลา่ววา่ตนไมไ่ด้ประหารชีวิตใครนบัตัง้แตปี่ 

2531 แม้จะมีการลงโทษตามกฎหมาย ก่อนจะชีใ้ห้เหน็การลดหยอ่นโทษแก่ผู้ ต้องโทษประหารชีวิต127 
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128สงิคโปร์, รัฐธรรมนญูสาธารณรัฐสงิคโปร์ (2508)
129กระทรวงกิจการภายในสงิคโปร์, “แถลงการณ์จากกระทรวงกิจการภายในตอ่ค�ำถามสื่อเร่ืองโทษประหารชีวิต สงิคโปร์, อ้างแล้ว, สงิคโปร์ กระทรวงกิจการภายใน สถิตกิิจการ

เรือนจ�ำสงิคโปร์ประจ�ำปี 2555 (สงิคโปร์ กิจการเรือนจ�ำสงิคโปร์  1 กมุภาพนัธ์ 2555).อา่นได้จาก http://www.prisons.gov.sg/content/dam/sps/publication_latest/2012%20

Prisons%20Annual%20Statistics%20Release%201%20กพ%202012.pdf .สิงคโปร์ กระทรวงกิจการภายใน สถิตกิิจการเรือนจ�ำสงิคโปร์ประจ�ำปี 2556 (สงิคโปร์ กิจการเรือน

จ�ำสงิคโปร์  30 มกราคม 2556) อา่นได้จาก http://www.prisons.gov.sg/content/dam/sps/publication_latest/2013%20Singapore%20Prison%20Service%20Annual%20

Statistics%20Release.pdf. สิงคโปร์ กระทรวงกิจการภายใน สถิตกิิจการเรือนจ�ำสงิคโปร์ประจ�ำปี 2557 (สงิคโปร์ กิจการเรือนจ�ำสงิคโปร์  11 กมุภาพนัธ์ 2557).อา่นได้จาก

http://www.prisons.gov.sg/content/dam/sps/publication_latest/PRIS%20Annual%20Statistics%20Press%20Release%202014_FINAL%20Approved%2010%20Feb.pdf
130กระทรวงกิจการภายในสงิคโปร์, “แถลงการณ์จากกระทรวงกิจการภายในตอ่ค�ำถามสื่อเร่ืองโทษประหารชีวิต” อ้างแล้ว
131สงิคโปร์, ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา, แก้ไขเพ่ิมเตมิปี 2555 (2553)
132นาย เค ชานมกุาม รัฐมนตรีกิจการตา่งประเทศและกฎหมาย “แถลงการณ์รัฐมนตรี โดยรัฐมนตรีกิจการตา่งประเทศและกฎหมาย นาย เค ชานมกุาม: การเปลี่ยนแปลงการใช้

โทษประหารกบัความผิดฆาตกรรม” อ้างแล้ว . นายเตา ชี ฮาน รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีประสานงานกิจการความมัน่คงและรัฐมนตรีกิจการในประเทศ “การขยายกรอบการ

ควบคมุยาเสพตดิของเราและการทบทวนโทษประหาร แถลงการณ์รัฐมนตรี โดยนายเตา ชี ฮาน รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีประสานงานกิจการความมัน่คงและรัฐมนตรีกิจการ

ในประเทศ”, อ้างแล้ว

ก.6 สิงคโปร์ 

สงิคโปร์เป็นรัฐท่ียงัคงเก็บโทษประหารชีวิตไว้ใช้ และไมไ่ด้ให้สตัยาบนัตอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิ

ทางการเมือง พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศ หรืออนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประตบิตัหิรือการ

ลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี แตป่ระการใด นอกจากนี ้สงิคโปร์ยงัคดัค้านการรับรองมตสิมชัชาใหญ่

สหประชาชาตเิร่ืองการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต รัฐธรรมนญูสงิคโปร์รับรองเสรีภาพของบคุคล มาตรา 9 ระบวุา่ “ไมมี่

ใครพงึถกูลดิรอนชีวิตหรือเสรีภาพสว่นบคุคลยกเว้นท่ีเป็นไปตามกฎหมาย”128 

ณ วนัท่ี 18 กรกฎาคม 2557 มีนกัโทษต้องโทษประหารชีวิต 22 คน มีการตดัสนิลงโทษประหารชีวิตใหมห่ลายรายในแตล่ะปีใน

ชว่ง 5 ปีท่ีผา่นมาเป็นอยา่งน้อย129 ในการทบทวนกฎหมายโทษประหารชีวิตเม่ือปี 2555 มีการหยดุประหารชีวิต ซึง่กลบัมา

ด�ำเนินการใหมอี่กครัง้ในเดือนกรกฎาคม 2557 เม่ือมีการประหารชีวิตผู้ ต้องหาคดียาเสพตดิ 2 ราย นอกจากนี ้มีการลดหยอ่ย

โทษตา่งๆ ในปี 2555130 

สงิคโปร์ประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ รายละเอียดความผิดต้องโทษประหารชีวิตอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาสงิคโปร์ 

กฎหมายการใช้ยา ท่ีผิดของสงิคโปร์ กฎหมายความมัน่คงภายในสงิคโปร์ กฎหมายความผิดเก่ียวกบัอาวธุปืนของสงิคโปร์ 

กฎหมายกองก�ำลงัตดิอาวธุสงิคโปร์ กฎหมายก่อการร้ายสงิคโปร์ (ปราบปรามการระเบดิ) และกฎหมายจบัตวัเรียกคา่ไถ่

สงิคโปร์ โดยมีการลงโทษประหารชีวิตแบบบงัคบักบัความผิดเก่ียวกบัโจรสลดั ฆาตกรรม การขน/ผลติ/น�ำเข้าหรือสง่ออกยาเสพ

ตดิในจ�ำนวนท่ีก�ำหนด อาวธุปืน และการวางระเบดิของผู้ ก่อการร้าย 

เดก็อายตุ�่ำกวา่ 18 ปี หญิงมีครรภ์ และผู้ มีจิตไมส่มประกอบได้รับยกเว้นไมต้่องโทษประหารชีวิต มาตรา 22P ของรัฐธรรมนญู

ให้อ�ำนาจประธานาธิบดีในการยกโทษและให้อยัการสงูสดุออกความเหน็ในกรณีดงักลา่ว ในท�ำนองเดียวกนั มาตรา 333 ของ

ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาสงิคโปร์ให้อ�ำนาจประธานาธิบดีในการยกโทษ ระงบั หรือยกเลกิค�ำตดัสนิ131 

รัฐสภาสงิคโปร์ปฏิรูปกฎหมายเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2555 โดยเปล่ียนแปลงกฎหมายดงันี ้(1) โทษประหารแบบบงัคบัขณะนีใ้ช้

กบักรณีฆาตกรรมท่ีมีเจตนาจะฆา่เทา่นัน้ และ (2) ผู้ ค้ายาเสพตดิท่ีท�ำหน้าท่ีเป็นเพียงผู้ขนและได้ให้ความร่วมมืออยา่งดีกบั

ส�ำนกังานปราบปรามยาเสพตดิกลางหรือมีความพิการทางจิตอาจได้รับประโยชน์ตามดลุยพินิจของศาลท่ีจะถกูตดัสนิประหาร

ชีวิตหรือจ�ำคกุตลอดชีวิตพร้อมถกูเฆ่ียน132 
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133ไทย,รัฐธรรมนญูไทยฉบบัชัว่คราว (2557)
134ไทย กระทรวงยตุธิรรม สถิตโิทษประหาร อ้างแล้ว ไทย กระทรวงยตุธิรรม สถิตงิานยตุธิรรมประจ�ำปี ประเทศไทย ปี 2556(กรุงเทพฯ กรมราชทณัฑ์ 2556). หน้า 13 อา่นได้

จากhttp://e-doc1300.m-society.go.th/article_attach/11971/16230.pdf
135ไทย, ประมวลวิธีพิจารณาความแพง่ประเทศไทย (2477)

ก.7 ไทย 

ไทยเป็นรัฐท่ียงัคงโทษประหารชีวิตไว้ และได้ให้สตัยาบนัตอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง

และอนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประติบตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี แตย่งัไมไ่ด้ให้

สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศ ในปี 2555 ไทยเปล่ียนทา่ทีจากท่ีเคยคดัค้านมางดออกเสียงใน

การรับรองมตสิมชัชาใหญ่สหประชาชาตเิร่ืองการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิตแทน รัฐธรรมนญูมีบทบญัญตัวิา่ด้วยสทิธิและ

เสรีภาพสว่นบคุคล มาตรา 32  ระบวุา่ “บคุคลยอ่มมีสทิธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายการทรมาน ทารุณกรรม หรือการ

ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนษุยธรรมจะกระท�ำมิได้แตก่ารลงโทษตามค�ำพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ

ไมถื่อวา่เป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนษุยธรรมตามความในวรรคนี”้

ขณะเขียนรายงานฉบบันี ้มีการระงบัใช้รัฐธรรมนญูฉบบัปี 2550 (พ.ศ.2550) หลงัเกิดรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 

รัฐธรรมนญูชัว่คราวท่ีประกาศใช้เม่ือเดือนกรกฎาคม 2557 ระบวุา่ “ภายใต้บงัคบับทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูนี ้ศกัดิ์ศรีความ

เป็นมนษุย์ สทิธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 

ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุและตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ล้ว ยอ่มได้

รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนญูนี”้133 

มีผู้ถกูตดัสนิประหารชีวิตอยา่งน้อย 612 ราย ณ วนัท่ี 30 มิถนุายน 2557 โดยมีการตดัสนิประหารชีวิตคนถงึ 294 รายในปี 

2556 เพียงปีเดียว134 แตย่งัไมมี่การประหารชีวิตใครนบัตัง้แตปี่ 2552 ซึง่เป็นปีท่ีมีการประหารชีวิตนกัโทษ 2 ราย ไทยประหาร

ชีวิตด้วยการฉีดยา รายละเอียดความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิตอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาไทย ซึง่รวมความผิดตอ่พระ

ราชวงศ์ ความมัน่คงและเสรีภาพภายนอกและภายใน ความผิดทางเพศท่ีท�ำให้เสียชีวิต โทษประหารชีวิตแบบบงัคบัจะใช้กบั

ฆาตกรรม ความผิดตอ่พระราชวงศ์ ความผิดเก่ียวกบัเร่ืองเพศท่ีท�ำให้เสียชีวิตและหนว่งเหน่ียวเสรีภาพ

เดก็อายตุ�่ำกวา่ 18 ปี ผู้ มีจิตใจผิดปกต ิโรคจิต หรือความเจ็บป่วยทางจิต และหญิงมีครรภ์ ได้รับยกเว้นจากโทษประหารชีวิต 

มาตรา 259-262 ของประมวลวิธีพิจารณาความอาญาก�ำหนดขัน้ตอนการยกโทษ ลดหยอ่นโทษ และลดค�ำตดัสนิ135 

การยกเลกิโทษประหารอยูใ่นร่างแผนสทิธิมนษุยชนแหง่ชาตฉิบบัท่ี 3 ส�ำหรับปี 2557-2561 กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ 

กระทรวงยตุธิรรม จะศกึษาและหารือสาธารณะเร่ืองความเป็นไปได้ในการยกเลกิโทษประหารในไทย 
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136เวียดนาม, รัฐธรรมนญูสาธารณรัฐสงัคมนิยมเวียดนาม, แก้ไขเพ่ิมเติมปี (2535)
137แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลการตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2556, อ้างแล้ว, หน้า 28
138เวียดนาม, ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐสงัคมนิยมเวียดนาม, (2546)
139แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลการตดัสนิและประหารชีวิตในปี 2556, อ้างแล้ว

ก.8 เวียดนาม 

เวียดนามเป็นรัฐท่ียงัคงโทษประหารชีวิตไว้ และได้ให้สตัยาบนัตอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการ

เมืองรวมทัง้ลงนามในอนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการประติบตัหิรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมและย�่ำยีศกัดิ์ศรี 

แตย่งัไมไ่ด้ให้สตัยาบนัตอ่พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศ เวียดนามงดออกเสียงในการรับรองมตสิมชัชา

ใหญ่สหประชาชาตเิร่ืองการหยดุพกัการใช้โทษประหารชีวิต บทท่ี 5 ของ รัฐธรรมนญูสาธารณรัฐสงัคมนิยมเวียดนามพดูถงึสทิธิ

ขัน้พืน้ฐานของพลเมือง ซึง่รวมถงึสทิธิในการมีชีวิต136 

ณ วนัท่ี 8 พฤศจิกายน 2556 มีผู้ ต้องโทษประหารชีวิต 678 ราย บางคราว มีการตดัสนิลงโทษประหารชีวิตในการไตส่วนคนหมู่

มาก ในปี 2556 มีผู้คนอยา่งน้อย 148 รายท่ีถกูตดัสนิประหารชีวิต137 เวียดนามใช้วิธีฉีดยาในการประหารชีวิต รายละเอียด

ความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิตอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาเวียดนาม ซึง่รวมถงึการทรยศ จารกรรม ขบถ ก่อการร้าย 

ฆาตกรรม ขม่ขืน ลกัลอบน�ำเข้า ฉ้อโกง และความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ แตไ่มมี่โทษประหารชีวิตแบบบงัคบั

ผู้ ต้องหาเยาวชน สตรีมีครรภ์และหญิงให้นมเดก็ต�่ำกวา่ 36 เดือนได้รับยกเว้นจากโทษประหารชีวิต รายละเอียดขัน้ตอนการ

พิจารณาตดัสนิให้ประหารชีวิตก่อนท�ำการประหาร อยูใ่นมาตรา 258 ของประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเวียดนาม138 

การเปลี่ยนแปลงระเบียบของสหภาพยโุรปวา่ด้วยการค้าอปุกรณ์และสารท่ีสามารถใช้กบัการลงโทษประหารชีวิต สง่ผลให้ยาท่ี

ใช้ฉีดให้นกัโทษเสียชีวิตขาดตลาด ดงันัน้ จงึมีการหยดุประหารชีวิตชัว่คราวในปี 2555 ก่อนจะกลบัมาเร่ิมด�ำเนินการใหมใ่นปี

ตอ่มา139 ขณะนี ้มีค�ำแนะน�ำให้ใช้ทีมแมน่ปืนในการประหารชีวิตผู้คนอีกครัง้ เวียดนามไมเ่ผยแพร่ตวัเลขเก่ียวกบัการบงัคบัใช้

โทษประหารชีวิตของตน
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  เอกสารแนบท้าย  ข ตัวบ่งชี้ทางกฎหมายในหมู่รัฐภาคี

ตาราง ข.1 รัฐภาคีที่ให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (OP2 - ICCPR) และได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตกับอาชญากรรมทุกประเภท

รัฐภาคี

พิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศ140

ยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตกับอาชญากรรม

ทุกประเภท141 

ยกเลิกโทษประหารชีวิต

กับอาชญากรรมปกติ142ลงนาม
การให้สัตยาบัน, 
การภาคยานุวัติ  

การสืบสิทธิ

อฟักานิสถาน

แอลบาเนีย 17 ต.ค. 2550 2550

แอลจีเรีย

อนัดอร์รา  5 ส.ค. 2545 22 ก.ย. 2549 2533

แองโกลา 24 ก.ย. 2556 2535

แอนตกิาและบาร์บดูา

อาร์เจนตนิา 20 ธ.ค. 2549  2 ก.ย. 2551 2551

อาร์เมเนีย 2546

ออสเตรเลีย  2 ต.ค. 2533 2528

ออสเตรีย  8 เม.ย. 2534  2 มี.ค. 2536 2511

อาเซอร์ไบจาน 22 ม.ค. 2542 2541

บาฮามาส

บาห์เรน

บงักลาเทศ

บาร์เบโดส

เบลารุส 

เบลเยียม 12 ก.ค. 2533  8 ธ.ค. 2541 2539

เบลีซ

เบนิน  5 ก.ค. 2555

ภฏูาน 2547

โบลเิวีย 12 ก.ค. 2556 2552

บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา  7 ก.ย. 2543 16 มี.ค. 2544 2544

บอตสวานา

บราซลิ 25 ก.ย. 2552 2522

บรูไน ดารุสซาลาม

140สหประชาชาต,ิ “สถานะการให้สตัยาบนั, การสงวนสทิธ์ิและปฏิญญาขอพิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ซึง่มี
วตัถปุระสงค์จะยกเลกิโทษประหาร” อา่นได้จาก https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-12&chapter=4&lang=en
141แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, “โทษประหารชีวิต: ประเทศท่ียกเลกิโทษประหารกบัอาชญากรรมทกุประเภท” อา่นได้จาก http://www.amnesty.org/en/death-penalty/
countries-abolitionist-for-all-crimes
142แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล,, “โทษประหารชีวิต: ประเทศท่ียกเลกิโทษประหารกบัอาชญากรรมปกตเิทา่นัน้”. อา่นได้จาก http://www.amnesty.org/en/death-penalty/
countries-abolitionist-for-ordinary-crimes-only
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บลัแกเรีย 11 มี.ค. 2542 10 ส.ค. 2542 2541

บร์ูกินาฟาโซ

บรุุนดี 2552

กมัพชูา 2532

แคเมอรูน

แคนาดา 25 พ.ย. 2548 2541

เคปเวิร์ด 19 พ.ค. 2543 2524

สาธารณรัฐแอฟริกากลาง

ชาด

ชิลี 15 พ.ย. 2544 26 ก.ย. 2551 2544

จีน

โคลอมเบีย  5 ส.ค. 2540 2453

คอโมโรส

คองโก (สาธารณรัฐ) 

คอสตาริกา 14 ก.พ. 2533  5 มิ.ย. 2541 2420

โกตดวิวัร์ 2543

โครเอเชีย 12 ต.ค. 2538 2533

ควิบา

ไซปรัส 10 ก.ย. 2542 2545

สาธารณรัฐเช็ก 15 มิ.ย. 2547 2533

สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนเกาหลี (เหนือ)

สาธารณรัฐประชาธิปไตย

คองโก 

เดนมาร์ก 13 ก.พ. 2533 24 ก.พ. 2537 2521

จิบตีู  5 พ.ย. 2545 2538

เครือรัฐโดมินิกา

สาธารณรัฐโดมินิกนั 2509

เอกวาดอร์ 23 ก.พ. 2536 2449

อียิปต์

เอลซลัวาดอร์  8 เม.ย. 2557 2526

อิเควทอเรียลกินี

เอริเทรีย

เอสโตเนีย 30 ม.ค. 2547 2541

เอธิโอเปีย

ฟิจิ 2522

ฟินแลนด์ 13 ก.พ. 2533  4 เม.ย. 2534 2515

ฝร่ังเศส  2 ต.ค. 2550 2524

กาบอง  2 เม.ย. 2557 2553
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แกมเบีย

จอร์เจีย 22 มี.ค. 2542 2540

เยอรมนั 13 ก.พ. 2533 18 ส.ค. 2535 2530

กานา

กรีซ  5 พ.ค. 2540 2547

เกรนาดา

กวัเตมาลา

กินี

กินี-บสิเซา 12 ก.ย. 2543 24 ก.ย. 2556 2536

กายอานา

เฮติ 2530

ฮอนดรัูส 10 พ.ค. 2533  1 เม.ย. 2551 2499

ฮงัการี 24 ก.พ. 2537 2533

ไอซ์แลนด์ 30 ม.ค. 2534  2 เม.ย. 2534 2471

อินเดีย

อินโดนีเซีย

อิหร่าน

อิรัก

ไอร์แลนด์ 18 มิ.ย. 2536 2533

อิสราเอล 2497

อิตาลี 13 ก.พ. 2533 14 ก.พ. 2538 2537

จาเมกา

ญ่ีปุ่ น

จอร์แดน

คาซคัสถาน 2550

เคนยา

คริิบาส

คเูวต

คีร์กีซ  6 ธ.ค. 2553 2550

สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว

ลตัเวีย 19 เม.ย. 2556 2555

เลบานอน

เลโซโท

ไลบีเรีย 16 ก.ย. 2548 

ลเิบีย

ลกิเคนสไตน์ 10 ธ.ค. 2541 2530

ลทิวัเนีย  8 ก.ย. 2543 27 มี.ค. 2545 2541

ลกัเซมเบร์ิก 13 ก.พ. 2533 12 ก.พ. 2535 2522
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มาดากสัการ์ 24 ก.ย. 2555 

มาลาวี

มาเลเซีย

มลัดีฟส์

มาลี

มอลตา 29 ธ.ค. 2537 2543

หมูเ่กาะมาร์แชลส์

มอริเตเนีย

มอริเชียส 2538

เมก็ซโิก 26 ก.ย. 2550 2548

สหพนัธรัฐไมโครนีเชีย

โมนาโก 28 มี.ค. 2543 2505

มองโกเลีย 13 มี.ค. 2555

มอนเตเนโกร 23 ต.ค. 2549 2545

โมร็อกโก

โมซมับกิ 21 ก.ค. 2536 2533

เมียนมาร์

นาบเิบีย 28 พ.ย. 2537 2533

นาอรูู

เนปาล  4 มี.ค. 2541 2540

เนเธอร์แลนด์  9 ส.ค. 2533 26 มี.ค. 2534 2525

นิวซีแลนด์ 22 ก.พ. 2533 22 ก.พ. 2533 2532

นิการากวั 21 ก.พ. 2533 25 ก.พ. 2552 2522

ไนเจอร์

ไนจีเรีย

นอร์เวย์ 13 ก.พ. 2533  5 ก.ย. 2534 2522

โอมาน

ปากีสถาน

ปาเลา

ปานามา 21 ม.ค. 2536 2465

ปาปัวนิวกินี

ปารากวยั 18 ส.ค. 2546 2535

เปรู 2522

ฟิลปิปินส์ 20 ก.ย. 2549 20 พ.ย. 2550 2549

โปแลนด์ 21 มี.ค. 2543 25 เม.ย. 2557 2540

โปรตเุกส 13 ก.พ. 2533 17 ต.ค. 2533 2519

กาตาร์

สาธารณรัฐเกาหลี (ใต้)

มอลโดวา 20 ก.ย. 2549 2538
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โรมาเนีย 15 มี.ค. 2533 27 ก.พ. 2534 2532

สหพนัธรัฐรัสเซีย 

รวนัดา 15 ธ.ค. 2551 2550

เซนต์คติส์และเนวิส

เซนต์ลเูชีย

เซนต์วินเซนต์และเกรนาดีนส์

ซามวั 2547

ซานมารีโน 26 ก.ย. 2546 17 ส.ค. 2547 2408

เซาตเูมและปรินซปีิ  6 ก.ย. 2543 2533

ซาอดีุอาระเบีย

เซเนกลั 2547

เซอร์เบีย  6 ก.ย. 2544 2545

เซเชลส์ 15 ธ.ค. 2537 2536

เซียร์ราลีโอน

สงิคโปร์

สโลวะเกีย 22 ก.ย. 2541 22 มิ.ย. 2542 2533

สโลวีเนีย 14 ก.ย. 2536 10 มี.ค. 2537 2532

หมูเ่กาะโซโลมอน

โซมาเลีย

แอฟริกาใต้ 28 ส.ค. 2545 2540

ซดูาน

สเปน 23 ก.พ. 2533 11 เม.ย. 2534 2538

ศรีลงักา

ซดูาน

ซริูนาเม

สวาซแิลนด์

สวิตเซอร์แลนด์ 16 มิ.ย. 2537 2535

สวีเดน 13 ก.พ. 2533 11 พ.ค. 2533 2515

ซีเรีย

ทาจิกิสถาน

ไทย

มาซโิดเนีย 26 ม.ค. 2538 2534

ตมิอร์-เลสเต 18 ก.ย. 2546 2542

โตโก 2552

ตองกา

ตรินิแดดและโตเบโก

ตนิูเซีย

ตรุกี  6 เม.ย. 2547  2 มี.ค. 2549 2547

เตร์ิกเมนิสถาน 11 ม.ค. 2543 2542
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ที่มา: สหประชาชาติ, “สถานะการให้สัตยาบัน, การสงวนสิทธิ์และปฏิญญาของพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ซึ่งมีวัตถุประสงค์จะยกเลิกโทษประหาร” อ่านได้จาก https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-

12&chapter=4&lang=en. แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “โทษประหารชีวิต: ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารกับอาชญากรรมทุกประเภท”อ่านได้จาก http://www.

amnesty.org/en/death-penalty/countries-abolitionist-for-all-crimes . แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “โทษประหารชีวิต: ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารกับ

อาชญากรรมปกติเท่านั้น”. อ่านได้จาก http://www.amnesty.org/en/death-penalty/countries-abolitionist-for-ordinary-crimes-only

ตวูาลู

ยกูนัดา

ยเูครน 25 ก.ค. 2550 2542

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์

บริเตนใหญ่และ

ไอร์แลนด์เหนือ

31 มี.ค. 2542 10 ธ.ค. 2542 2541

แทนซาเนีย

สหรัฐอเมริกา

อรุุกวยั 13 ก.พ. 2533 21 ม.ค. 2536 2450

อซุเบกิสถาน 23 ธ.ค. 2551 2551

วานอูาตู

เวเนซเุอลา  7 มิ.ย. 2533 22 ก.พ. 2536 2406

เวียดนาม

เยเมน 

แซมเบีย

ซมิบบัเว

ตวัเลขรวม

193 37 81 88 7
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ตารางข.2 รัฐภาคีซึ่งยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติแต่ยังไม่ได้ยกเลิกในรูปกฎหมาย พร้อมข้อมูลปีสุดท้ายที่

ทราบว่ามีการประหารชีวิต143 

รัฐภาคี ปีสุดท้ายที่ทราบว่ามีการประหารชีวิต144 

แอลจีเรีย 2536

เบนิน 2530

บรูไน ดารุสซาลาม 2500

บร์ูกินาฟาโซ 2531

แคเมอรูน 2540

สาธารณรัฐแอฟริกากลาง 2524

สาธารณรัฐคองโก 2525

เอริเทรีย 2532

กานา 2536

เกรนาดา 2521

เคนยา 2530

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 2532

ไลบีเรีย 2543

มาดากสัการ์ 2501

มาลาวี 2535

มลัดีฟส์ 2495

มาลี 2523

มอริเตเนีย 2530

โมร็อกโก 2536

เมียนมาร์ 2531

นาอรูู ไมมี่การประหารนบัตัง้แตไ่ด้รับอิสระ

ไนเจอร์ 2519

ปาปัวนิกินี 2493

สาธารณรัฐเกาหลี (ใต้) 2540

สหพนัธรัฐรัสเซีย 2542

เซียร์ราลีโอน 2541

ศรีลงักา 2519

143เบนิน ไลบีเรีย และมองโกเลียได้ให้การภาคยานวุตัฉิบบัท่ี 2 สว่นมาดากสัการ์ลงนามพิธีสารแล้ว
144แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, “โทษประหารชีวิต: ประเทศท่ียกเลกิโทษประหารในทางปฏิบตั”ิ. อ้างแล้ว 
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ที่มา:แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “โทษประหารชีวิต: ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ” อ้างแล้ว  

ซริูนาเม 2525

สวาซแิลนด์ 2526

ทาจิกิสถาน 2547

ตองกา 2525

ตนิูเซีย 2534

แทนซาเนีย 2538

แซมเบีย 2540
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